FONTOS!

A mi eredetijét anno egy azéta kihalt ,allatfajjal” kellett szerkesztenem.
Eredeti formaban valé olvasasa nem okozna élvezetet. Ezért az egészet at
kellett alakitani. (Pl. a sorkozi elvalasztojelek kibogaraszasat senkinek sem
ajanlom szorakozasként. Nem is sikeriilt teljesen) Ebbdl oldalelcstiszasok
adodhattak, ami az oldalhivatkozasoknal, féleg a fogalomjegyzéknél okoz
gondokat. Hasonl6é okbol az abrakban 1évé ,,6” betiik ,,régiesek” maradtak,
mert az abrakba végleg nem tudok belenyilni.

Elnézést kérek a hibakért. Viszont ugyanazzal a szeretettel nyGjtom at ma
ezt a kicsit viharvert on-line kiadvanyt, mint amilyen gonddal annak idején
osszeallitottam talan nem méltatlanul hiressé valt el6djét.

Halassy Béla



Az

adatbazistervezé
S
alapjai és titkai

Avagy az ut az adattol az
adatbazison at az informacioig

Halassy Bela



© Dr. Halassy Béla, 1994.

Késziilt:

Emokeének és Melindanak



TARTALOMJEGYZEK

TARTALOMUJIEGYZEK .......oouiiieeieeeeieeieeeeeeeeessesssesssssssssessssessssssssssssssssassssassssssasssssssassssns 3
ELOZMENYEK .....ovuiieieeeeeeeeeseeseeeeseesessessessssses s sasssssssss s ssssssassssasssasssssssassassssasssssess 9
ELOSZO cteneeeere ettt ess s s sttt 10
BEVEZETES - L. w.oiuoieieieeeeeiseeiesteesse st s s sssss s ssss st ssss s sssesssessss s sseessssssessssenes 13
1. ADAT ES INFORMACIO .....oerreieneeeeireeseiseisseesssssses s sssessssssssssssssssssssssssnssssseens 15
1.1 Az alapfogalmak szemléletmOdja ........cceeveeverveerienierceenereeeeeeeeeese e eeene 15
1.2 Az adat - els6 megkozZeliteShen ........couevevueueririererireiieeeetreeee e 16
1.3 AZ ismeretSzerzés MOMENTUIMAL ....cccueecveriuerieeseeneeeieeeseeesieeseeseesssesssessseesseessesaes 16
1.4 Az adat és az informacio6 1ényege illetve VISZONYa.......cccceveeerrenvereenerrereneneeneenenns 18
1.5 Szintaktika, szemaktika, pragmatika.........cccoeveeruerererneninerennencseeceeeeneenen 20
1.6 Miért hibadzik a KomMMmMUNIKACIO? ......cceeueeieeirieneectececeeeeee e 21
1.7 Mit lehet MeGUANI? ...cc.ceveeeieieieeeeeeee et se e e ae e es 22
| DA 1S 016) A0 3 (S 6 (= T) s A RRTRRRUR R 23
2. AZ ISMERETKEZELES KET MODUA ...cvutieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeveeeeeseesessessssssessesnns 24
2.1 Az ismeret hord0z0 KOZEZEI ......ccceveververirereeririerinieiireeeieieteeeeeeiete et seaeenes 24
2.2 Az ismeret Négy diMeNZiOja.......ccceveeueruiviruireenreniintierenietetettrere et eaesseeenes 25
2.3 Torténeti kitérd: A "szemantikai adatbazis" ........ccceeeeveeeeceeeeeceeireeeeie e, 27
2.4 KEtfEle MONAAL......c.ecreeeecieetieieceeeeeetee et e e ee et esae s e eae st e e s e sestesae e e sensesseas 28
2.5 Adatszer(i iISMEretKezels.........couerririieeceeeeeeece ettt aeas 30
2.6 SzGVegSZertl ISMETEtKEZEIES ........ecveerecrieeeeeeererecste et ve s e e seens 31
2.7 A kétféle iSmeretkezelés VISZONYa......ccveeereereereererreenreneseereeseeeesseeeessessessessessens 32
EleNGIZE RETAESEK = 2...evieveeeeeeeieeeeeeeeeeeccteeeeteeeeee e e evaeeesseeessnsesnsesesssessnsesnseeens 33
3. AZ ADATBAZIS LENYEGE .....cvuuiuieeeeeiereetneesesssessesssessesssssssssesssessssssssssssssessnsees 35
3.1 Allomany, adatbank, adatbAziS ............c.veveevereveeeeeeeeieeeeeeeeieeseseseseees e 35
3.2 Egyedtipus, -el6fordulas, ~halmaz...........cocceueeieiririnenenienineneseieeeeeeseeseenne 36
3.3 Tulajdonsagtipus, -€rték, -értékhalmaz............ccocevevereenirverienenenieeeeneneneenenne 37
3.4 KET TEIATIVITAS ...veevvereeieeieiececcteetec ettt s e e e te e a e ae e e e s e st e besesnn e s esaeenas 39
3.5 A bin4ris relAciOk MOdEIlJE [O] ....oviviueuereeererereeeeeeetete ettt anes 40
3.6 Az aZonO0Sitas ProblEMAaKOTe. ....ccccceecveriererereriereetesteeeeeeseseeseeseeseeseesseseesaeses 42
3.7 Kapcsolattipus, -eléfordulas, -(al)halmaz..........cccceceevveeeeceecrenveesienenesreeseneeennes 43
R I VAT U 1 4o T A TR 45
3.9 HArom tOVADDI KETAES ....ccveeveeeereeeeeeeeecee ettt e e e n e saeerae 48
EIENSIZG KETAESEK = 3.uuvenreeeieieeeceeeieceeeeee et te e te v ae e a s e s e ste e snnenaesaeenas 49
4. AZ ADATBAZIS HAROM SZINTJE .......ovmiiiueieesereeeeeessesessssssesesssssssssssssssesssssens 50
4.1 Egy alapvet§ probléma: az eSzKkOzorientaltsag.......coceeverueererrenenreneneenenencncreenenens 50
4.2 Az adatok KEt aSPEKLUSA......ccceeverrererieieterietese et e sae e e e ve e e eresseesseseenes 51
4.3 Az adatbazis kétféle tartalma .........cccoveeveeeeeeiieceeceeceeceeee e 52
4.4 Az adatbazis fogalmi és logikai szerkezete.........coveevevererveineneneeriereeieseeeneenne 54
4.5 KL 1ENYEZ NAATAN ....oveeeeereeeeeceeccrceeetcce ettt s e s sesvesteseessnesseneens 57
4.6 Az adatbazis fizikai SZETKEZELE..........cceevereerieieteeeee et 58
4.7 A fizikai fUgEEtIENSEE .....ccervevererreirririreeertrercerte ettt e 60
4.8 A VErtiKALiS IEKEPEZES .....c.coveereineeieirirecerteetrece ettt ee 61



EIenGOIzé KETAESEK = uvecuveerieeeeerieeiteeeeeeeettee et ee e e ceesteeetee s e e eaeesse s seeraesnsasssasnsaenns 62

5. AZ ADATBAZIS VETULETEL...ooveemeeeeeeeeseeeeseseesseeeeseesssessesesseesessesesseessssesessenesessnns 64
5.1 Egy alapvet6 probléma: a nézetorientaltSag .........cccceeeeeververerecrenieineneeneeneenennene 64
5.2 A nézetorientaltsag karos kOvetkezmeényei........cocceceveeeenirverenenieninenenenieneeneeene 65
5.3 Globalis és parciélis adatbaziSSZEMIELEt ..........ccceerrererienirierenenieieteeeese e 66
5.4 Az "adatmodell” jelentése és tartalma ...........cceeeereecieeeecieceeeeceeee e eceesre e 69
5.5 AzZ ANSI-SPARC architeKttira [10].......coovveeiieiiieeeceeceeee et 71
5.6 A szintek megfeleltetése, modellek és SEMAK ........cceevvevereerrererrernerereeneeneeeenns 72
5.7 Adatmodell-elmélet és adatbazis-gyakorlat..........ccceeeveeeerercerervernerienreenreneeeene. 74
5.8 Adatmodell-reprezentaciok ........cccveeceerierererierrieneeeeneeneeteseseeseeseesesssessessesaeses 74
EIENGIZE KETAESEK = 5...veveeeieieeeceeetecee et ete e te v e ae e s s e s e sbesessnenaesaeenas 77

6. A MODELL ALAPVETO SZERKEZETE .....oueveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseseesesesesseessesessesanes 79
6.1 Az adatmodell, Mint TENASZET .......c.ecceevieriereeeeieeeeeecree et e e e e e saeste e e sae e 79
6.2 Az egyedek kétféle SErUKTUIAa ....cccovevereereeernerererieetreeeseeteeeee st 80
6.3 A tulajdonsagok alapVetl SZETEPEI ....eevverrerererrrerreeiertereeeesreseessessesesseessessessesnes 81
6.4 ADSZOIUL €S TElAtIV SZETEP ..eveveereeerereeeerteseseeteseeresreseee e ae e e se s e s e ese e e essasaeseas 83
6.5 Hierarchikus inhomogén Kapesolatok ..........ccecveevereeniereeriesiesieeseesesesseessesseseenes 85
6.6 HAal0s egyedVISZONYOK = 1...cccieceieieeieeiereenieseseeteneeteneeseeesaesaeseessessessesssessessessesees
6.7 HAlOS €ZYedVISZONYOK = 2...cucueerieieeriiieeeinieieeeienteeteresesieaeeereste et ssesessseeseseesenenes
6.8 Ujabb tulajdonsag szerepek
6.9 A KOLCSONOS EZYEAVISZOMY ....vueererierueeereiereuieerentesenteresesseseeerestesenessesessesesesessenenes
6.10 Gyorsmérleg az adatszerkezetrOl.........cccovueveruererenineenennennereeeeree s 96
) DA S 016) A0 3 (S 6 (L) R < MO 96

7. SZERKEZETI FINOMSAGOK .......uoviveeveeeeveeeeeeeeeesessesesassessesasssssssessssssssssssssssessesssses 99
7.1 Az adatmodell SOKSZINTSEZE.......cceeerreereerererreieneetertereetese e e se et e se e e e saeenas 99
7.2 A "SZAZ-SZAZAIEKOS €1V ......oo ettt e 100
7.3 AZ ErtEKRIATTOIMAIY ...cvveveteeeeeieeteeeeeeete et et e teree e ese e e sae e e e et esse s s eseesnessessassnas 102
7. A SZETEPIIEV .....cnvineenrieneeieeieetesteseste et estesse et e sessteste st st e ssesse et et essentessesatessesseenean 102
7.5 ISMELIEAES €S SZETEPIEV .....cnvenieiiirierieteteee ettt st ettt ettt 105
7.6 A visszamutatd €ZYEAVISZONY .......ccceeerterirererieririeenienientereeesessesseteneesessesessenes 105
7.7 A hierarchikus homogén ViSZonyoK..........ccecevueviririneninieninenenenieteceeseseesens 107
7.8 Csaladfa és hAzastars VISZONYOK .......cceecevererrrenrerreniesersiesesesstensesesssessessessessens 108
7.9 HATOMIElE "TIeS" EITEK ...cuiierveereeeieeteeieeee et et eete et srveeae e aeeeresraaeaesnnaens 112
7.10 EGYEdaltIPUSOK ...ceveeeeiieiieeeiste ettt se st sae e s e seesaesae s e e e aneaes 113
7.11 Szerkezeti 0SSZEfOGIAlAS .....cueeereeieeeieietereeecreeete et sae e eeee 117
EIENGIZE KETAESEK = 7 ...ttt sttt sae e a e e stesse e e s annanes 118

8. ADATBAZISKEZELES..........ovuurieeriesiesesssesssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssssssssssanssens 120
8.1 AZ iISMETELEK tEIMIESZELE ...veveeeeeeeeeeieteeteeeetetee ettt ste e e saesbe e e sreeneas 120
8.2 Az adatkezel€s SZINTIET ....eveuveureieiriinieteieeetetrese ettt 121
8.3 Torténeti kitekintés: Az adatbaziSZEPeEK ......ccvevvereevrererrieienereene e sreeeeeenees 123
8.4 Adatkezelés és adatfeldOIZOZAS ......eecvevvereereereriieireereetese ettt seesee v esaeseeas 123
8.5 SZADAAE ... 2 oottt cet et ee s e abe e s raesearr e re e e s rteeerareennees 125
8.6 AllomAany- és adatbAzZISKEZEIES ..........o.ovvvveeveeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeses e sesssaesenaes 127
8.7 A természetes adatfeldolgozasi IANC.......ccevevueeuevirirereniinteteeeeeeeeeee e 129
8.8 TeChniKal AdAtOK......cceevveireereeieenreeeeeeeentesteeeeaeeeeaessessessessessaessessessessessesnsansanes 131
8.9 Az adatbazis alapvets titKa ........cocevevieriiiirieriieecee e 132



) DTS 016) w40 I 6 (L) i < TR 133

9. AMETAADATBAZIS ..ot st ssas s ssssassas s sssssassassssassssses 135
9.1 Az adatbazisok két szemléleti STKja......cceverereeceecreeieiesteeeectesee e e e e e enens 135
9.2 A metaadatbizis IENYEZE.......ccuevvviririenteiiererieetetse ettt 136
9.3 Torténeti KiteKintés: AZ adatSZOTAT .....c.ccueeveeveereeiecteeeececeeeeee e sre e ere e 139
9.4 A metarendszerek tErmMESZETE ........ecvveeierieeecieereeiecteeeertese e et e ste e e e saesveeraesesseas 140
9.5 A metaiSmeretek fajtai.......cccceveeieverierieirireseceseere e s se e 141
9.6 Passziv, félaktiv s aktiv adatSZOTAT .....cceeveeveeeeeeeeeeceeeceeeceeereeree e eennees 142
0.7 Tervezés Abra alapjan........cccceeeeereereenenereerreneeeeesaeseesaes e e e estessesseeseesseseeseesnens 143

10. ADATBAZIS-MENEDZSELES ......oeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeesseeesessessssessesesessasenas 146
10.1 MitG] lehet rossz az adatbaziS?.........ccveeeeeeceeneeeeiieceeieee et et 146
10.2 HANY aZ adatDAZIS?....cveeueeieieeeeceeceeeeete et ete e e et e et e se s e e e sesse e e s eneanes 147
10.3 Alkalmazasi adatSzabVANYOK .........ccccceeveeveecienieeceececeeeeee et 148
10.4 Fejlesztési adatSZabVANYOK ........cccceveeuenririinienieierenenenesietseeieee st et eseenees 150
10.5 Fejlesztési eljAraszabVANYOK .......c.ccveeerreerenereiieneseesreseesteseseeseeseeseeseeseeseenes 152
10.6 Menedzselési SZADVANYOK .......cccecveeeererreereeneneiiereeeesreseestesteseeseesaessesaeseeseenes 153
10.7 VAItOZASMENEAZSEIES .......cccueereereeieeee ettt eete et e e ete et e e e e s ae s e essessaeenaennns 155
10.8 SZErvezZetl TRILELEIEK . ....ccvveieeeeiieeeeeee et e saaee e 156

S B O v/ 85 AT 159
11.1 EIGTEROZOtt ZATSZO ....ecveeivieieesiteieeteeee ettt ettt st e e svsesae e e e s saesssaanne 159
11.2 FOgalom SZULEtiK .....cocevevtrueiieitececreeecrccereeee ettt 160
11.3 TODD SZEIM .. ettt ettt ettt sve e e e s te s ste s ba e st e s b e s e esaesseassnenanannns 161
11.4 Adat SZUIELIK....ccvvieieeeiieiieeee ettt cae e steeve e e e ss e e enba e saesseennaenns 162
11.5 Az ismeretek szerkesztése és elsG DetOItESe......couvevrrerverieeireeereecireeieeeeeeveenene 163
11.6 BIiZONYIATOK.....ueiieeeieieieeiieieceseece et est st st e stesressaese s e saesaestesaesseessessesnnans 164
11.7 AQQEDEVITEL...cveeieieieeeteetee ettt e te e rae e sae et e e e e sse et e ssa e e esseennaenns 165
11.8 "Uj" iSMeret SZHLEHK ......oeveveveceeceecveciecieeiee s seesse s e aees 166
11.9 Adatkimenet €s behangolas.......c.coerueveriruererienerirerireineeesteetreee et 168
11.10 A h0oSSZ1 €S KANYargos Ut .......coceeeeeeueririruineenieniierenesetetstreses e seseseanes 169

BEVEZETES - IL ..ottt ses e sasss st sssssssss s sssassssssssssssssassssnssssassssses 172

12. AZ ADATMODELLEK HIBAT.........oooveeeeeeseeeeeseeeeesesseeseseesssssssssesessessesssessesseseesessons 174
12.1 Az adatbazis hibainak a forrasai.........cceeeeeeeeeecieeieeceecieec e eeeeee s e eeree e ae s 174
12.2 AZ adatmodell IENYEEE......c.cccveevererireeereectereseceee et sae e see e se e seeeenes 175
12.3 ADraz0l4S1 KONVENCIOMK c..evvvvereeeeeeece e sees e eeeeeeseesae s eessseseseesseneseees 176
12.4 Tipikus adatmodellezési hibak .........cceveeviirienirieineniceeeee e 178

12.4.1 Nyilt 10giKai AHFEAES ....eoveeveieieieeieieir ettt 179
12.4.2 Latsz0lagos logikai Atfedés.........oevvmuenirenncinieeineereeseeeeeeeeeeees 180
12.4.3 Rejtett 10giKai AHfEdES.....couevverieririirieieiririeiei ettt 181
12.4.4 Jelsor-ellentmondasoK..........cceeeeierieceneereecieeeeceestesreeeereereeeessee e s seens 182
12.4.5 A logikai Atfed€s hIANYa.........ccceeeeirrirrerieterere e sr e 183
12.4.6 FiziKai AtfEdES ....uveeeeciieieeeeeeeeeeeetee ettt cae e sae s ra et e e aeeane 184
12.4.7 KiegyenstlyozZatlansag ..........ccceeeervrrerenieetenenerseenseseeseessessessessesessssseenes 185
12.4.8 Tisztazatlan tartalmak..........cccoeeveeeeeeieeiieeiee e 186
12.4.9 A modell Kettds arculata ........c.cceevveeeeceeeeieceeeeceeeese e 187
12.4.10 A hibak emberi KOVEtKEZIMENYEI ......ccueeeeveeereeeecreeieereeeeieee e eeveeeens 187
12.5 Az adatmodellezési hibak GYOKET€i......c.ccevvevverieiririnieieietreietene e 189



12.5.1 NEZEIVAKSAZ ... eeoveeveeeieeeteeeeiesireseestese et e st este s e s e e saesressaessessesseseessessesseenes 189

12.5.2 SZINTVAKSAZ...cueruirieieieieiiiiente ettt et s ettt a et sas s sa s saesen 190
12.5.3 SZETEPVAKSAZ ...cveeveeuieieruieieireniettetesteseetestese et essesueentesessestessessessessesnsenses 191
12.5.4 Bemenet/Kimenet VAKSAZ ........cceveruerieririenienietenenesesiesteeeeseestest et eesesisaens 191
12.6 Az adatmodellezés CELJAI ........cceeeevieeeeeeeeeeee ettt e eens 193
EIenSrzs KELAESEK = 12.....vcuvieiceeieeeeeeeeete ettt e et este s s e se e e e saesreenean 194
13. FUGGESEK ES NORMALIZALAS .......covveeiieeeereeeneeseesseeseseseesesssssssesssessssssnesnns 196
13.1 EYSZErtl SZADALYOK .....veevierieiereeeececieceeteseesee st seesteeseesees e saesaesaesaeneessesaassnens 196
13.2 FUNKCIONALIS flZEZES ..veveeveerrerrererieiseseeeestesteseereteeeesseseeestesae s e e sessessessesseaseanes 197
13.3 TartOmMANYTUZEES ....c.veeverreeieiererterereseetestesee st e stesreesaesesseesaesaessaesseseessessesseens 201
13.4 Nem-normalizalt egyedtiPuSOK .......ccceeurireirienieririerenienieiecseietet et 204
13.4.1 Az ismétl§dés és KAT0os NAtAsa ......c.eecveereereeiecieneeceeeseceeee et 204
13.4.2 Az ismétIGdés elvi alapja .....cccceveeuerieiririerienieercree ettt
13.4.3 A normalizalas elsé 1épése
13.4.4 Tovabbi tudnivalok az ismEtIGAESIEl........cuerrreveeereeeiieieeceeeeete e eeeeane 210
13.5 A NOrMaliZAlAS IENYEZE.....c.vevveeercrrrerereestertereete et ee et esre et esae s e e ses e s e e sseeseanes 211
13.6 Normalizalas €S STIUKLUTA ......cooveeeeerieeeeceeeccree ettt cneeeeraeeennrseeaeesnnneees 212
13.7 ISMELIGAES €S KELSEZEK ...veuvieuriiireiriirieeeeeertesee e see e eeetes e seesae e sae s ae e snnens 214
EIenSrz6 KETAESEK = 13 ..uveeuieieeeeeeeeeeceeeeeete ettt teeree e st e sse s e e s e e s e aesae s eneanes 215
14. ALAPVETO NORMALFORMAK ........ooouirimriieeieeeeeseesesiesssessssesssassesssssassessesasens 218
14.1 A NOrmalizalas alapjai ...c..eoeeveveeeruererieeririeereeresteest ettt sttt srenene 218
14.2 A MASOdiK NOTMAIFOIINA .....cvevveeeeieeeececeeteeee ettt beeaeens 219
14.2.1 A részleges fiiggés és KOVEtKeZMENYEi.......ccceeerverreenerreeeereneesreseeeeeeneene 221
14.2.2 A normalizalas mAasodik IEPESE........ceeereeriertererreineeneeeeteeeee e 222
14.2.3 Normalforma €s szemantika ..........ccceeveeveeeveeecieeciecieeeeeecieeceeeeeeecee e eeeenns 224
14.2.4 A masodik norméalforma és a modellstruktira ........ccceevueeeveecerecvesceenenens 226
14.3 A harmadik NOTMAIfOTINA ......ccveeieeiieeecieeeteee ettt e sbe e e ereseeens 227
14.3.1 A tranzitiv fiiggés és kovetkezZményei .........coccoeevevereerereneenenecneereneeneneenenns 228
14.3.2 A normalizalas harmadik 1EPESe........ccevveieirverenenienieirenieietese e 229
14.4 A NOrmalizAlas tEIMESZELE ......c.ecuveereeeereeeereeereeeesteeteeaerteeeestessessaesses e s e sessnens 231
14.5 Normalizalasi SOTTENd.........cceeeeieeireeeeeerteereeeesteereeaesseeeesaessessaessessensessessnens 232
14.6 A deKOMPOZICIO SAJALOSSAZAL ..uvevererirrerereerrerierrersreseeeesseseeseessesseessessessessesseens 234
14.7 AZ AlteIrNAlO KUICS ....oecveeeieeceeetieeieeteeee ettt te et e e e ere e e e e e saeensaenns 236
ELenOrzé KETAESEK = 14 c..vvireeeeeeeieeeeeciecee ettt caeesae et ee e eraeeae e beessessa e saennnean 238
15. MAGASABB NORMALFORMAK ...ttt eee e eeeeseesesvesssessasaessessns 240
15.1 Hany, melyik és milyen a KulCs? .........cccecevuevienieninierienenieieeneeiest et eeenees 240
15.2 A Boyce-Codd normalforma (BCNF).......cccccevveeeerieneeiecieeeeceeceseesvesessesaessens 241
15.2.1 A tobb Osszetett kulcsjel6ltbl fakadd gondok ........eveeeeeeeenveeenercereneennene. 241
15.2.2 A KUICSEOTG fEEES....ueevererereeieeeeietrieieiet et e ettt et s aessen 243
15.2.3 BCNF PrObIEMAK .....ccveeveerieiecieeieieieeeeetete e st e seesveseesesseenessessessesseens 244
15.2.4 A normalizal4s negyedik IEPESE .......cevvererrtrrtererrerneeceeeeeeee e 247
15.3 A negyedik NOrmAalforma........ccceceeeieeeriercierienerctese e svee e ste e e e sneens 250
15.3.1 A tobbértékd fliggés és az altala okozott problémak ...........cccevevvvevveerennnnne. 250
15.3.2 A normalizalas GtOdik IEPESE.......couevvriruirieriinieririereieeeeesesest et seaens 251
15.3.3 Megjegyzések a tObbértékl figgéshez .........ccccvveverievievirienenieneenierereeene 253
15.4 Az 6tOdiK NOTMAIOTINA ......eeveereeeiecieeeeeceeteee ettt ae s sbe e sae e anens 254



15.4.1 A kapcsolasfiiggés és az altala okozott problémak ...........cccevevvvecveeercvennenne 255

15.4.2 A normalizalas hatodik IEPESE ........ccevvevvevieirirereieiecreeet et 256
15.4.3 Megjegyzések a végsd normAalformahoz .........cocceevvevievinenenieneencenenienenene 257
EIENSIzs KETAESEK = 15 ...uvveieereeieeieeeeeeeete ettt tere e ste e e e etesse s s esee s esaesraennan
16. A CSOPORTOK CSAPDAL .....corerreercirneeseeesesisenssessssessssesssessssessssesssessssesssesssseees
16.1 Eltér gondolkozasmodok
16.2 A fUZZESTADIAZAL. ... ccueereeieieieceeeteee ettt e et e e sae e saeesnesaesaesnnens
16.3 Két egyszer( és harom ismert fliggési helyzet........cocoevvevveeeevenencensieniercereeenen, 262
16.4 A DelsG KUICSTOTE fUZZES....vveuverrereriireeereentesereeseesreeeessesseeseesaesaessesessessesseens 264
16.5 A INELSZEIIUZEES ..evervreererrieieieseetetesee e e ste e seesreeste s e esaesesseesaesae s e esaeseessessessnans 267
16.6 A CSOPOTTIIZEES ...voveuvereerreniierinteieerteestrree st ettt ese st e sas et saeseneseeesessenens 270
16.7 Tanulsagok és a dontési tablazat kiegészitése.......cooevrmerererennererernencreerenennene 271
16.8 PSZeUAO-TTaNZItIVITAS. .ccveeeeierieeieeieeeesteee et et ie e ceeeee e e e sre et e s saesressaesnsaanns 272
ElenSIzs KELAESEK = 16 .....ecuvereeeecreeeeeeeeete ettt eesae e s e et e sse s s esee e esaesseenean 275
17. NORMALIZALASI ELJARASOK .....ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeseeesessessesessesesessassenens 277
17.1 A normalizalas, mint feldOIZ0ZAS ......cceeververreerereirrenerieeeee et 277
17.2 KaPCSOIAtNIANY ...c.veeviirierieieieceeieteee et sestesre e et seesae s e e e snesaesaassnens 278
17.3 A dekompozicid 0SSZefOglalasa ......ceeveevereereenereirieneeeeiereeseece et e e eene 281
17.4 Az "UNIVErZAlis TEIACIO .......occveereeieeectee ettt e e ae b beeanens 281
17.5 NOrmAIforma SZINTEZIS ........ccevveeeeeerieeeeeereesreeeestesreeaesseeeessessesaessessesessessnens 282
17.6 Kérdezni tudni Kell ........c.ccueeieieeeeeieeeeceeeeeeeeste ettt ae e anens 285
17.7 FUZZESeK €S SZETKEZELEK .....cuerveiriiirieeirieereeerrcrerete sttt sesaenene 286
17.8 Két Osszetett szerkezeti probléma..........ccccecveeererneneneerenenseseeeesesessesseseens 289
17.9 Az adatmodell "fonalai"............ccoveeeieiieeiiieeee e sae e 202
17.10 APro Szerkezeti tItKOK .....c.vevererirriiriececectese et se e se e aesseene 206
17.11 A KUICSIMALTIX 1..vvieieeeteciieeeeceee et ee et ee e eete e teeesaeesaeensaesaesssessassaenseesseenseenns 298
18. SAJATOS SZERKEZETI TENYEZOK ......ovuivieieeeeeeeeeeeeieseeessesessesessessssssssssesasnns 300
18.1 MinGségi adatmodellezés ........ccoeerereriruererienenirieirieereeesteestneee e seeseenens 300
18.2 TObbszoros inhomogén Kapesolatok .......c.ceeeeereeeeruecereenenerineeneneeeseereseseenees 301
18.3 A szerepnevek fgZESeI.......covivruerreneririeerteerrere ettt 304
18.4 HOMOZEN VISZONYOK .....eeuiruirenieieiieeresieiesietetetereeesiessesteessessessesseseesansesassensen 305
18.5 A feltételes fiiggés és az egyedaltipus .....cccecveeerverreeneeeerieneeiesee e se s e ssneene 308
18.6 UNATIS €ZYEAEK ...everereererrieiieiesertetrsesreeeesteseeseeessesseesaessesseessessessessesssessessesseens
18.7 Szingularis egyedek
18.8 Konstansok és tulajdonsagstruktirak.........ccoceeveeeveeereereeneereeseneeseesesiesseennens 316
18.9 Az 0SZtAlYy0ZAS KETAESKOTE......ccveeuveeriereereeeeieeeeeeecte e erae e ste e seesbe e e e sesnnens 318
19. TIPIKUS TERVEZESI HIBAK ........covimieieierieeeeceeieeeeeseesesessssesassessssesssssssssasssssnens 320
19.1 Fegyelmezett fantazia .......cccouevievievirienienininiieietce ettt 320
19.2 Altalanos tervezési ProblEMAK............c.eeueeueererrereeseeeeessessessessessesaess s ssesases 321
19.2.1 NEV-VATIACIOK ..vveeevveeeereeeiereeeeeeceeeecetteeenteeeeeeeeeseeeesaeessseeeesnreesssesenseessnnesnnnes 321
19.2.2 AbSztrakcids SONAOK.......cceeverueeieriirierieeeeieresesseeseeseeeeeseesreesesseeesseeeens 323
10.2.3 A KOTTUIIAS NIANYA ...eovveveeieieeeieeeieeeeetee et sae e ese e sseaeens 327
19.3 A "CSAK" SZINATOIMIA ...ccuvveieereeieieeeeeeeieeeee e eeteecereeeeseeeeesseeesseesesaeeensssessessnneeens 329
19.4 EZYED CSACSKASAZOK.....c.eeuieuiieieieieeiesetri ettt sttt seaen 331
19.5 Statikus SZEMIELEL ......c..ccueeueeieceeeietecee ettt s aese e b anens 333
19.5.1 AZ id6 MOAEIIEZESE ......oceveereeretereeteeteee ettt e se s 333



19.5.2 Esemény, valtozas, Allapot .......cccevveveruenveeierenerreeneeseeeeeeseeeeseee e aeseens 335

19.6 MOdEll-SabIONOK........ccveerieieieeeetectecee ettt e ae e e sae s e e et saeae e nnens 338
10.7 SZINTEEVESZEES ..eevveereierieieeeeesieciteeteestestee e e steesstessaeestesssess s esssesssessesssaessssssaanns 340
20. ELEMZES ES DOKUMENTALAS .....cooviviieiiieeieeeeeeseees s ssssesssssesenasens 342
20.1 Egy mMintapélda.......cccceeerueirieinirerenieecirieenteesteieteetseee sttt see et se e sessenens 342
20.2 A mintapélda tartalmi hibai......c.ccoceeerrininienieniiree e 343
20.3 Az adatmodell dOKUMENTAIASA.....c.uveeeuveiireiecireeceeeeeeceeece e enee e 346
21. TERVEZESI ESETTANULMANY .....oovviieteeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeteeseeseesesseenssssesessassenens 350
21.1 A PELAA KETELE.....eeveeeieietieteeeteee ettt et e et sa e sae s e se e e aesaesnnens 350
21.2 AKINAUIO MOAEIL.....eeoiieeieiceeeeeeeeeeeeee e e e e saraeeens 351
21.3 Az esettanulmany megoldasa elé............ccoevvevieviriirienenieninineneient e 360
21.4 Ismerkedés az elemzendl terVVEL........cecvecieeeeeecenieeieieeee et 360
21.5 Az egyértelmiiség elemzEse ........ocevevuivurinuineeniiniiiererecetect e 361
21.6 AZONOSItO- €S aZONOSSAZELEMZES .....cveeueeiriiriiriieieeieetetete et 363
21.7 A példa atmenetileg javitott VAItOZata ........ccceeverveererieriereeceecee e 365
21.8 A rejtett redundanciak elemzéSe ........coeeeevvenererneneeieienee e 366
21.9 KapCSOIATEIEIMZES ......cveevierieiererienieieseetesteseeseeseesreessessesseeseesaesaessessessessesseens 367
21.10 A példa idGleges MEZOIAASA ....cc.eeveereeeeeereineerersteseeeereseesee e eesaesessesresaeens 369
21,11 ZATSZO e vveeeeereeitieeeesttesteesteseessaessesstesssaesseassassssasssesssessseesssessasssesssessseessassseenns 372
FELADATMEGOLDASOK ........ouiiuieieeieeeeeeeeeseesessssssesssssssessssssssssssssssssssssssssnsssssssasens 373
TRODALOMUIEGYZEK ....cuovimivieiieeeeineeeesseseesssessssesssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssassns 377
FOGALOMUJIEGYZEK .......oouiimiueieeieeeeieeeeesesessssessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasens 379



ELOZMENYEK

A szerz0 1972-ben talalkozott eldszér az adatbazisokkal. 1974-ben iranyult a figyelme az
adatbézistervezés felé. A UNDP 4ltal timogatott SZAMOK j6 mithelynek bizonyult kutatésaihoz.
Mar akkor megismerhette a legkorszertibb iranyzatokat. Lehet6sége nyilt arra, hogy tobb tizezer
oldalnyi szakanyagot attanulmanyozzon és Osszeallitson egy terjedelmes magankdnyvtarat az
adatbazisokra vonatkozd irodalmakbol. Ennek alapjan adta ki 1978-ban az "Adatbazisok
kezelésének alapvetd kérdései" cimil nivodijas munkajat, amelyet 1982-ben Gjranyomtak. 1980-
ban késziilt el az "Adatmodellezés, adatbazistervezés" cimii miive. Mindkét kiadvany kézikonyvvé
valt az adatbazisok irant fogékonyak szamara.

1982-re a szerzé érdeklédése mindinkabb a gyakorlat felé fordult. Egyrészt az
adatbazistervezést tamogatd szoftverek fejlesztésébe fogott, masrészt ezeket az eszkozoket
mindennapos munkakban alkalmazta. 1981-ben késziilt el SZIAM nevii elsé adatbazis-normalizald
programja, amelyre az IBM is felfigyelt és megvette a licencét. Ez volt a legels6 szoftver, amit az
IBM a kelet-eurépai orszagokbol valaha is vasarolt. 1982-ben a szerzét az IBM eurdpai
kutatokozpontjaban (E.S.R.I.) tartandd el6adassorozatra hivtdk meg. A "Gyakorlati
adatmodellezés" cimii eladasat négyszer ismételtették meg.

Ekkor mar a munkat a SZAMALK-ban folytatta. Az jabb kényvet ("Adatmodellezés a
rendszerfejlesztésben”, 1983.) Gjabb szoftver kovette. 1984-ben késziilt el az Addm & Eva adat- és
eljarasmodellezési segédeszkoz, amelyet a BMW AG. is megvasarolt. A vonalat a SYDES, majd
az ABLAK adatbazistervez6 programok vitték tovabb. Id6kdzben az ird tucatnyi adatbazistervezési
projekt vezetojeként vagy szaktanacsadojaként titkoztethette elméletét a gyakorlattal. Ennek soran
ipari, mezdgazdasagi, pénziigyi, kozlekedési, keres-kedelmi, dnkormanyzati, mizeumi, hiradasi,
jogvédelmi stb. teriileteken volt lehetésége bepillantani az ismeretek Osszefiiggéseinek a
rejtelmeibe.

1987 végén az elméleti kutatds és a gyakorlati alkalmazas egy idére megszakadt. Két
korhézakban tobb tucat operacioval eltoltott év utan a szerz6 az AB - ABEL Kft-nél talalkozott
ismét kedvenc adatbazisaival. 1992-ben a Szamitastechnika hasdbjain jelent meg "Az
adatbazistervezés titkai" cimii cikksorozata, amely ennek a konyvnek a kdzvetlen el6futara. Egy-
egy miitét kozott dsszeallitotta legujabb adatmodell-elemzé szoftverét, az AMOR-t és az ALOM
becenevil altalanositott adatbaziskezeld rendszerét.

Tobb, mint husz évnyi elméleti kutatds, szoftverfejlesztés és gyakorlati alkalmazas ké-pezi
elozményként ennek a miinek a hdtterét...



ELOSZO

Harom kérdéskor motoszkal a fejemben. Az egyik az, hogy mikor is irom ezt a konyvet? 1983-
ban jelent meg az "Adatmodellezés a rendszerfejlesztésben" cimii munkam. Nagyon sok baratom
és kedves kollégam szerint tilzottan koran. Szerintiik tiz évvel ezeldtt még nem érett meg a helyzet
mondanivalom befogadasara. Bezzeg most, amikor minden vallalat atalakitja, korszer(isiti az
informacids rendszerét, amikor mar megvehet egy csinos gépet és egy valddi relacios adatkezel6t,
most sziikség lenne az adatbazistervezés ismereteire. Vagyis ezzel a konyvvel szerintiik végiilis
elkéstem.

En pedig nagyon félek attol, hogy még mindig tal korai ez a kiadvany. Legalabbis bi-zonyos
részeinek a befogadasara, megemésztésére még nem mindenki lesz képes. A veréb, a varju €s a sas
dilemmajaval kell szembenéznem. Azok, akik még csak az xXBASE-szer(i adatkezelé verebekkel
bibeldédnek, nem fogjak megérteni, hogy miért van sziikség ilyen "bonyolult" adatbazistervezési
modszerekre. Még tobb bajuk lesz velem azoknak, akik lattak mar karén varnyut, azaz megamini
moddon gondolkoznak. A valoban sokféle technikai lehetdségtol elbiivdlve nem éreznek ra, hogy én
miért mindig a valosag ismereteinek a hii és természetes tiikrozését helyezem eldtérbe a technikai
megoldasokkal (pl. index) szemben. En a jelenlegicknél sokkal-de-sokkal jobb kezelSket is el
tudok képzelni, amelyek ugy viszonyulnak a relaciosakhoz, mint sas a varjuhoz. Mondanivalomat e
legfelsd szinthez szabtam és ezért félek, hogy nem fog mindenki velem szarnyalni.

A masodik kérdés az, hogy kinek is irom ezt a konyvet? Az adatbazistervezés komoly
technikai tudast feltételez. Ezért jogosan tlinik ugy, hogy ez a kiadvany elsdsorban a mai és a
leendd fejlesztének, a szakembernek szol. Csakhogy az informacios rendszerek fejlesztésének van
két tovabbi résztvevdje is. Az egyik, a kulcsfigura, a vezeté. Ha a menedzser nincs tisztaban az
adatbazis tervezésének a buktatdival, ha azt hiszi, hogy egy ma megalmodott bizonylat alapjan
holnap mar ¢é16 adatbazis fog miikodni, akkor a fejlesztd hidba ismeri az adattervezés titkait.
Egyszeriien nem kap elég idot arra, hogy érvényesitse a tervezés minimalis kovetelményeit. A
vezeté mar x alkalommal tapasztalta, hogy gyorsan nem lehet j6 adatbazist épiteni. Ennek ellenére
az y-dik helyzetben is az azonnali megoldast siirgeti. Nem igen pozitiv a harmadik résztvevo, a
felhasznalé szerepe sem. Elhamarkodott igényekkel all eld, amelyeket azutan nap-mint-nap
modosit. Pedig tudjuk, hogy az adatbazis leginkabb a struktaralis valtozasra érzékeny. Tegyiik
mindehhez a felhasznaldi onzést. Az én adatom az én varam! Abba ne szoljon bele senki, csak
legfeljebb az én fejlesztém, mert nélkille semmire sem megyek. A valdjaban kozos adatokat
alkalmaz6 felhasznalok ugy rejtegetik egymas eldl az "adatbazisaikat", mint a legértékesebb
kincset.

A jo adatbazis kialakitasanak a sikere a harom szerepld értelmes egyiittmiikodésétdl fiigg.
Ezért ez a konyv elvileg mindharom partinak szo6l. Gyakorlatilag nem bizom abban, hogy a
kiadvany megtaldlja a cimzetteket és eléri a kivant valtozast. Hiszen még sajat kollégaimmal, a
fejlesztokkel is meg kell kiizdenem.

Persze harom réteggel nem fogok sokra menni. Az elsd csapatot azok az aggcsecsemdk
alkotjék, akik még mindig a hetvenes évek szamitéstechnikai emlit szopogatjak. Ok mar vén
motorosok a szakmaban, nekik ne mondjanak mar semmit, mert nincs Uj a nap alatt. A beverklizett
moddon, az Gjabb eszkozokre, modszerekre, lehetdségekre fittyet hanyva takolgatjak Ossze osdi
"rendszereiket" a "jolbevalt" sablonok szerint.
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Azutan itt van az ifjatitinok hada. A mindig Gjabb és ujabb gépek és programok mellett
"elkotelezetteké". Sokszor megddbbent, hogy veliik tarsalogva azon kapom magam, hogy nem
emberrel, hanem hardverrel vagy szoftverrel beszélek. Te, és ez a rendszer ezt csinalja, meg azt
tudja... Sértédott hallgatés a valasz, amikor megkérdezem, hogy és.... Es Te, fiam, személy szerint
Te mit csinalsz és mit tudsz? A draga gyermek nem érti, hogy egy dolog a technika ismerete, €s
teljesen mas annak mindenki javara vald hasznalata.

Persze vannak olyanok is, akik mindezzel nem tor6dnek. A hullamlovagokr6l van sz6. A
félmiivelt amitastechnikus a papa pozicidja miatt bekeriil a vilagbanki kolesonnel tamogatott
projektbe. Naponta keres annyit, amennyi egy becsiiletes dolgozo havi bére. Persze semmihez sem
ért valojaban, de ez 6t nem is érdekli. Mondanom sem kell, hogy ez a konyv nem neki, nem is a
tanulni képtelen aggcsecsemdnek vagy a tanulds értelmét nem ismerd ifjatitannak - aki maga is
hamar koravénné valik - szol. Hat akkor kinek?

Ezzel eljutottam a harmadik kérdéshez. Miért is irom ezt a kdnyvet? Azért, mert Benned
bizom. A 1élekben fiatalban. Aki akar és tud véresen-komolyan jatszani. Akit a korilmények
korlatoznak; aki nem képes mindig a legjobbat alkotni; de aki egy kartyaparti utan napokkal is
elgondolkozik azon, hogy hol szurta el és miként lett volna - jobb. Ez a konyv a felndtten komoly
fiataloknak, a humorra képeseknek szol. Akik tudjak, hogy a humor nem vicc, hanem az élet és
embertarsaink mélyen bolcs, megértd, megmosolygo szeretete.

Két szép lanyomnak ajanlom ezt a kdnyvet akkor is, ha 6k nem kovetik az én hivatisomat.
Igen, hivatast mondtam, nem szakmat. Ez az adatbazistervezés legeslegfobb titka. Nem azért kell
jo adatbazist tervezni, hogy engem megdicsérjenek (szakma). Hanem azért, hogy masokat jol el
tudjunk latni az élet nélkiilozhetetlen kellékével, az ismerettel (hivatas). Els6sorban nem a
technikat, hanem ezt a szemléletet kell elsajatitani. Ha valamit sikeriil megéreztetnem ebbdl a
1ényegbdl, akkor ez a konyv nem irodott hidba.

Az adatbazisok tervezéséhez, felnétté érleléséhez éppen annyi tiirelem sziikséges, mint a
fiatalokhoz. Nem mindig latod erdfeszitéseid azonnali gyiimélcsét. Nem kapod meg régton az
annyira vart koszond szavakat. Majd egy napon, amikor a komoly, nehéz, becsiiletes jaték a te
részedrdl mar régen végetért, amikor mar minden a helyére rendezddott és neked mar nincs
szereped, amikor mar nem is szamitasz ra, varatlanul igy szolnak hozzad: "Koszonom". Lehet,
hogy ezt a szot igy soha meg nem hallod. Csak éppen a szomszéd utcaban a Kovacs kedves lesz a
nejéhez, mert hiisz helyett két masodperc alatt adtak ki az informacioit a Te jo adatbazisterved
miatt. No latod, ezért hivatas az adatbazistervezés.

Mar csak annyi maradt hatra, hogy megkoszonjem mindazoknak a segitségét, akik e konyv
megsziiletéséhez hozzajarultak. Legfoképpen pedig koszonetet mondjak Annak, akitdl kaptam a
tudast és annak atadasanak kényszerét illetve lehetGségét.

Halassy Béla
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1. RESZ

Az adatbazistervezés
alapjai



BEVEZETES - 1.

A jo adatbazis kialakitasahoz (is) két dologra van sziikség. Az egyik az alapos technikai
tudds. A masik kellék, amely nélkiil az el6z6 szinte semmit sem ér, a megfeleld szemlélet. Ennek a
minek az elsé részében - a masodik megalapozasaként - elsdsorban az adatbazis helyes
szemléletének a feltarasa lesz a feladatunk. Legyen szabad egy trividlis példaval élve eldre
megvilagitani mondanivalonk tartalmat.

A Iényeget az érti meg leginkabb, aki latja a marids, az ulti és a bridzs kozotti kiilonbsé-
geket. A marias a gyerekek jatéka. Ketten jatszak. A szabalyok roppant egyszeriiek és elore
adottak. Ebben a jatékban szinte nem is lehet hibazni. Ha valaki magancélra készit né¢hany
egymastol valoban fliggetlen szamitogépes nyilvantartast, akkor az olyan, mint a marias.
Gyerekjaték. Persze az alapszabalyokat ekkor is kell tudni és azokat illik is betartani.

Nalunk ma a szamitastechnikai ulti a divat. Nem babra megy ez a jaték: millios alapon
mivelik. A szabalyok mar dsszetettebbek a mariasénal. Egyiitt kell miikddniink a partneriinkkel és
figyelniink kell minden implicit jelzésre, akar az ellenfélére is. Barmennyire is izgalmas, az ulti
rutinjaték. Ha valakinek van lapja vagy iigyesen csinal maganak, akkor mar nem igen tévedhet.
Ebben a jatékban a fantazianak nincs tal sok szerepe. Rutinosan, tobb évtizede megismert
szabalyok alapjan jatszuk a mai magyar szamitastechnikat.

A Kkartyajatékok kiralyndje, a bridzs, teljesen mas jellegli. Nem csupan az a cél, hogy
nyerjiink. Ugy illik, hogy a leheté legtdbbet hozzuk ki a lapunkbol. Sét, még a vesztes is nyerhet
akkor, ha minimalizalja az ellenfél nyereségét. Az alapszabalyok adottak, de a bridzsben nagyon
fontos szerepet jatszanak az un. konvenciok, a szé¢leskorlien alkalmazott és az Gsszes jatékos altal
ismert megegyezések. Az lenne a jo, ha a szamitastechnikat nem ultiként, hanem bridzsként
jatszanank.

A jo jatékosnak ismernie kell magat a lapot. Tehat tudnia kell azt, hogy mi az adat. Vi-szont
nem egy, hanem tizenharom lapot kap, amely egyiitt mar mas mindség. Tisztaban kell lenni azzal,
hogy a lapkombinaciobol mit lehet kihozni (informacio). Konyviink elsé fejezetében az adat és az
informdcio alapfogalmaival ismertetjiik meg az olvasot.

A tarsasagi bridzs és a versenybridzs alapjai k6zosek, de szabalyai masok. A szamitogépes
ismeretkezelésnek is tobb modja van, noha a 1ényeg kdzos. A masodik fejezetben a szovegszerii és
az adatszerii ismeretkezelés azonos ¢és eltéré vonasait tarjuk fel. Ramutatunk arra, hogy az utobbi
lényegesen feszesebb, de ugyanakkor tobb lehetdséget nyujtd, izgalmasabb ismeretszerkesztést
kovetel meg.

Vannak, akik Ggymond bridzselnek, de ennek a nagyon komoly jatéknak az tigynevezett
kavéhazi valtozatat miivelik. Az antibridzset. Mindenki a sajat feje szerint mérlegel, onkényes,
masok altal nem ismert vagy régen talhaladott konvenciokat hasznal. Sajnos ez jellemz6é a mai
szamitastechnikusok egy részére is. Ezért a konyv harmadik fejezetében el kell mondanunk, hogy
mi melyik verziot jatszuk. Vagyis azt, hogy szerintiink mit is jelent maga az adatbazis.

A bridzs az a jaték, amit mindig lehet tanulni, de sohasem lehet teljesen megtanulni. Az
ember mindig rabukkan egy ujabb lapdsszefiiggésre, egy jobb megoldasra. A lapkombinaciokat
fokozatosan mérlegeli. Az elsé ranézésre sejti, hogy ebbdl a lapbol egyaltalan az hozhatd ki,
hogy... Azutan mélyebben értékel. Bar ez a hasonlat nem teljesen iil, az adatbazis esetében is
szintenként vizsgaljuk az adatainkat. Errdl szol a negyedik fejezet.
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A bridzsben nincs egyéni jaték. A parosoknak - s6t, még az ellenfélnek is - ugyanazokat a
lapokat kell latniuk. Az egész licit arra megy ki, hogy "megbesz¢éljik" kettdnk egyiittes lapjat, amit
igy persze az ellenfé¢l is megismer. Az adatbazis Iényege az, hogy egyéni lapjainkbol indulunk ki,
de a végén a lapok egyiittese alapjan jatszunk. Az adatbazis kézos, bdr annak egyes részeit
masként latjuk. Ezt a gondolatot fejti ki az 6todik fejezet.

Mindeddig a jaték alapszabalyairdl volt csak szo. Arrol nem beszéltiink, hogy milyen eltérd
lapkombinaciok fordulnak el a bridzsben és azokkal mit lehet kezdeni. Vannak alapszintii
szerkezetek, hiszen az egyenlStlen és az egyenletes elosztasu lapokat mar minden kezdd kartyas
meg tudja kiilonboztetni egymastol. Ezeken beliil vannak raffinalt elrendezések. Mast jelent a hetes
hossza treff fej nélkiil, mint a hatos fejjel. A konyv hatodik és hetedik fejezete az alapvetd és a
bonyolultabb adatkombindciokat mutatja be.

A bridzs két jatékfazisbol all. A licitbdl és a lejatszasbol. Az elsé szakaszban "felépitik" a
jatékot, vagyis meghatarozzak, hogy a lapbol mit akarnak kihozni. A masodik részben probaljak
megvaldsitani az elképzelést, vagyis ténylegesen kinyerni a lapbol azt, amit abban lattak. Az
adatbazis logikaja is hasonlit erre. Van egy szakasz, amelyben az adatbazist megtervezzik és
felépitjiik. Majd hasznalatba vessziik, kisérletet téve arra, hogy a lehetd legtobbet hozzuk ki beldle.
Az adatbdzis kezelésérdl a nyolcadik fejezet szol. Itt mar kimondottan versenybridzsrdl van szo.
Vagyis kiilonboz6 jatékosok ugyanabbodl a paklibol teljesen eltérd eredményeket csiholhatnak ki.
Egyazon adatbazisbol ki tobb, ki kevesebb ismeretet nyer. Ki konnyebben, ki nehezebben -
jatéktudasa szerint.

Minden hasonlat santit. Bridzs-analogiank is lassan erdltetetté valik. De talan mégsem
haszontalan elmondani, hogy a versenybridzs leosztasait megorokitik, hogy a félreértéseket és az
azokbol fakado vitdkat elkeriiljék. A  konkrét lapkombinaciokon kiviil altalanos
szabalygyljtemények figyelmeztetik a versenyzOket az alapvetd tudnivaldkra. A verseny
kezdetekor - nem kozben, nem utodlag - a jatékosok bejelentik az altaluk alkalmazott kon-venciokat.
Mert a jaték csak akkor fair, ha azokat mindenki ismeri. Az adatbazis-jatéknak is vannak altalanos
szabalyai, specifikus megegyezései és az adatbazisnak van konkrét "leosztisa", szerkezete. Ugy
illik, hogy mindezeket a tényezdket egy helyen, mindenki altal "fellapozhatéan", megismerhetden
rogzitsiik. Az adatbazis altalanos leirasara szolgal a kilencedik fejezetben bemutatott
metaadatbazis.

A bridzsversenyeken a tulajdonképpeni jatékosokon kiviil szamos egyéb személy is koz-
remikodik. A kiirdk, a zsliri, a birok, az osztok stb. Az adatbazis is ilyen Osszetett jaték. A
fejleszté és felhasznald parosan kiviil tobb résztvevdje van, mindegyik sajatos szerepkorrel.
Ezekr6l a specidlis funkciékrol sz01 a tizedik fejezet.

Végiilis a bridzsnek az a lényege, hogy jatszak. A megfelelé eldkésziiletek utan valahol
Osszejonnek, leiilnek, osztanak ¢és belefeledkeznek a véres-komoly jaték varazslataba. A
tizenegyedik fejezet dsszegzi az ismeret uitjat az adattdl az adatbazison at az informacioig.

A mondanivald megértését a példakon és abrakon kiviil ellen6rz6é kérdésekkel is segiteni
probaljuk. A feladatokra adott helyesnek tartott valaszokat a kérdésben mutatott betiivel vagy a
valasz sorszamaval kell megjeldlni. Adott esetben tobb helyes és rossz valasz is 1étezik. A konyv
végén talalhatok a helyes megoldasok. Ha valakinek kétségei tamadnak, akkor keresse fel tanarjat,
baratjat stb. Végso esetben pedig a szerzot.
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1. ADAT ES INFORMACIO

1.1 Az alapfogalmak szemléletmodja

Két dolog van a vilagon, amely nem fogy el soha, ha masokkal is megosztjak. Az egyik a
szeretet, a masik pedig az ismeret. Ez a két dolog szorosan &sszefiigg. Az ember tarsas 1ény. Azért
kapott partnereket, hogy legyenek, akikkel egylittmiikodve meg tudja valositani élete értelmét.
Megtaldlja azokat, akikre tamaszkodhat és megkeresse a tamogatandokat. Egész életiinket a
masokkal valé kommunikdcio, vagyis az ismeretek cseréje hatarozza meg. A kolcsonds informalas
nemcsak Oriasi lehetGség, nemcsak sajat 1étiink nélkiilozhetetlen feltétele, hanem egyben a szeretet
altal diktalt kotelezettség is, mivel masok életéért is feleldsek vagyunk.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a magat tudatos 1énynek vallo embernek el kell sajatitania a
kommunikalas megfeleld6 modjat. Ehhez pedig sokat kellene tudnia magarol az ismeretrdl.
Persze az emberek a hétkdznapi érintkezés soran nem boncolgatjak a kozlések természetét és nem
is rendelkezik mindenki az ehhez sziikséges felkésziiltséggel. Vannak azonban olyan szakemberek,
akiknek mindennapos munkaja valamilyen médon az informaciok kezelés¢hez, feldolgozasahoz,
atadasahoz kapcsolodik. Vilagos, hogy feladatukat csak akkor tudjak kielégitden elvégezni, ha
alaposan ismerik tevékenységiik altalanos targyat. Ehhez képest eléggé elszomoritd, hogy az
ismeretekkel dolgoz6 emberek nem kell6képpen tajékozottak az adat és az informacido mibenlétét
illetden.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy mélyrehatoan feltirja az adat illetve az informadcio
lényegét és e szavak kioznapi jelentésén tulmutato értelmet adjon nekik.

Az adat és az informdcioé fogalmak az ismeret rokonai, amennyiben a mindennapos életben
e harom szot felcserélhetd, egymast mintegy helyettesit kifejezésekként - szino-nimakként -
hasznaljuk. S6t, az ismeretekkel foglalkozo tudomanyos vilag elméleti publi-kécidiban és az
ismeretek gyakorlati kezelését tdmogatd szamitogépes rendszerek kézi-kdnyveiben is sokszor
alternativ fogalomként jelenik meg az adat és az informacio. A hétkéznapok kellemes
pongyolasaga nem akadalyozhat meg benniinket abban, hogy meg-probaljuk szigoru
kovetkezetességgel feltarni az adat és az informacio 1ényegét, kiilonbségét és viszonyat.

Az adatkezelés és -feldolgozas - szolgaltatas. Ezt a szolgalatot a szakemberek csak akkor
tudjak mindenki megelégedésére ellatni, ha {1j magatartast sajatitanak el. Ha az ismeretet nem a
szdmitogép, hanem az ember oldalardl nézik. Konyviinkben arra tesziink kisérletet, hogy
bemutassuk ezt a ma még sokak szamara szokatlan és ijszerii szemléletmodot.
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1.2 Az adat - els6 megkozelitésben

Induljunk ki az adat sz6 eredeti latin jelentésébdl. A "datum" sz6ot a latinok fénévként és
igenévként is hasznaltak. E16bbi forméjaban jelentése "adomany, ajandék" (v6. az el6z6 pont elsd
bekezdésével). Egyébként "adottat" jelent - és innen szarmazik a mi "datum" szavunk is. Az igenév
tobbesszama "data", vagyis "adottak", az adott dolgok. Ezzel a formaval siiriin taldlkozunk az
angolszasz szakmai irodalomban. Alapvetd jelentdségét jol mutatja, hogy az IBM adatfeldolgozasi
szotaraban [1] tobb mint 100 szoszedet kezd6édik a "data" szoval.

A hivatkozott szotar harom meghatarozast is ad magara az adat fogalomra (103. 0.). A
kitételek koziil kettd korlatos, mert az adatot annak valamilyen megjelenitési formajahoz koti.
Ezért csak az els6 definiciot idézziik:

"Az adat tények, fogalmak, eligazitasok olyan formalizalt reprezentdcioja (megjelenitése,
tiikorképe), amely alkalmas az emberi vagy az automatikus eszkozék dltal térténd kom-
munikdciora, értelmezésre vagy feldolgozdsra."

Mivel a fogalmak és az eligazitasok (az eredetiben: instructions) maguk is tények, a
meghatarozas kicsit terjengds. Viszont éppen ezért jol utal arral, hogy nemcsak a konkrét dolgokat
kell tényekként felfognunk. Jol kapcsolodik ide a hazai Idegen szavak szdtaranak [2] a
megfogalmazasa. E szerint a "data" "ismert tényeket, adatokat, dolgokat" jelent. Tehat az adat
ismert tény €s az ismert tény adat.

Az IBM meghatarozasa formai elemet is tartalmaz, amennyiben a reprezentaciora, az is-
meret megjelenitési modjara utal. Az ember képtelen megismerni azokat a tényeket, amelyeket nem
a megfeleld, az altala is emészthetd formaban kozolnek vele. Eppen ezért elészor azon kell

elgondolkodnunk, hogy milyen modon jutunk ismereteinknek a birtokaba.

1.3 Az ismeretszerzés momentumai

Az ismeretet mindig valamilyen kdzeg hordozza. Ezért az ismeret megszerzésének elsd
momentuma az észlelés, vagyis a szembesiilés a kozeggel. Itt van az ujsag: olvassuk el. Most
mindegy, hogy kozol-e velink valami lényegeset, vagy sem; ha nincs kéznél, nem tudjuk
atbongészni. Ha az szamunkra fontos, akkor érte kell menniink. Mivel az ismeret tikrozi a
tényeket, ha nincs példaul készletkimutatasunk, vagy az nem all rendelkezésiinkre amikor és ahol
igényeljiik, az csaknem annyit jelent, mintha készletiink sem lenne. Az ismerethordoz6 kozeg
aktualis jelenléte az észlelés alapvetd feltétele.

Az ismeretekkel foglalkozd szakemberek maris levonhatjdk az els tanulsagot: az
ismeretkozlés sikerének legelsd feltétele az ismerethordozo kodzeg aktualitasa. Mit ér az a levél,
amely egy mai fontos eseményre hivna meg, de csak holnap kapom meg?
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Az ismeretszerzés masodik momentuma az érzékelés. Barmennyire is fajdalmas, vannak
embertarsaink, akik nem latnak és/vagy nem hallanak. A csokkentlatd szamara az iras, a kép, a
csokkenthalld részére a hang, a zaj nem érzékelhetd. Az ismeret mindig valamilyen format olt. Az
IBM fenti meghatarozasanak megfelelden olyat, amely alkalmas az emberi kommunikaciora. (A
gépet egyelére mellozziik.) Az érzékelés feltétele, hogy a forma megfeleljen az ismeretet fogadd
ember fizikai képességeinek.

A fentiekbdl kovetkezik a masodik tanulsag. Az ismeretkdzlésnek szamos formaja van. A
szakembereknek torekedniiik kell arra, hogy a format a szé szoros értelmében az ismeret
cimzettjének a testére szabjak. Az IBM tovabbi meghatarozasait éppen azért nem idéztiik, mivel
azok az adatot a szemmel lathatd tényekhez kototték. Holott ismeret szdmos mas modon is
atadhato - és nem csak csokkentlatd embertestvéreinknek.

A harmadik momentum a felfogds. Most ide "irunk" két jelet, kicsit elnagyoltan :

r

Az olvasok mindegyike észleli és érzékeli e jeleket, de csak paran fogjak fel a jelentésiiket.
Hiaba adnank meg latinbetiis valtozatukat - "nyippon" vagy "nyihon" - is. A megfejtést csak az
tudja, aki ért japanul. Mert a jelek valojaban betiik, az dbra valdban iras, és a "nyippon" illetve
"nyihon" sz6 ennyit jelent: "Japan".

Az ismeretekkel dolgozd szakemberek mar lathatjak a harmadik tanulsagot is. A tényeket
felfoghatoan, azaz érthetd jelekkel kell ismertetni. A kozlésekben mellézni kell az altalunk
hasznalt, de az ismeretet fogado fél szamara felfoghatatlan sajatos jeleket.

A negyedik ismeretszerzési momentum a megértés. A felfogas és a megértés nagyon kozel
allnak egymashoz, de nem teljesen azonos lényegek. Vegyiik csak példaul a kdvetkezé harom
jelsort: "Béla" - "aléB" - "bela". Az els6 minden érett magyar ember szamara érthetd ismeretet
kozol, de egyaltalan nem biztos, hogy mond valamit a latin betliket amtgy ismerd kinainak. A
rejtvényeket kedveldk felfedezik, hogy a masodik jelsor ugyanazt a tartalmat hordozza, mint az
els6. A harmadik szorol adott kdrnyezetben néhany bennfentes tudja, hogy valdjaban azonos a
"Béla" karaktersorral, csak bizonyos technikai koriilmények miatt igy abrazoltak az ismeretet.
Viszont egy szlav népbe tartozo valaki a jelsort latva igy szol magaban: "J¢, itt valami fehérrél van
sz0." Az ismeretet felfogja, de annak valodi 1ényegét nem érti meg.

A felfogés és a megértés eltérése két dologra hivja fel a szakemberek figyelmét. Egyrészt az
izlésességre. Megengedhetetlen és izléstelen az ismeretek formailag pontatlan kozlése. Ugyan ki
szeretné becsiiletes "Almos" nevét "almos" modon irtan olvasni? Masrészt arra, hogy a kozlés
legfontosabb hordozokdzege az emberi nyelv, amely népekhez, nemzetekhez kotott. Tehat a
tényeket izlésesen (formailag pontosan), az alkalmazott kdzeg (esetiinkben: a nyelv) szabalyait
betartva kell tudatni az ismeret megcélzott fogaddjaval.

Az észlelhetd, érzékelhetd, felfoghatd, s6t megérthetd kozlés, - amelynek tartalmat meg is
akarjuk ismerni, mert szamunkra elfogadhato, izléses formaban talaltdk - mar alkalmas az
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van az adat meghatarozasara és arra, hogy elgondolkodjunk az értelmezés lényegén.

(Megjegyzés: Az ismeretszerzésnek van egy masik modja is. Uj tudasra a mar meglévé
ismeretek kezelésével és feldolgozasaval is szert tehetlink. Ezekrdl a lehetdségrol majd konyviink
8.5 pontjaban emlékeziink meg.)

1.4 Az adat és az informacio lényege illetve viszonya

A fentiekben leirtuk - azaz sokak szamara észlelhetden, érzékelheten, felfoghatdan és
érthetden kozoltik - e jelsort: "Béla". Bizonyara akadtak, akik a karaktersorozat olvastan igy
sz6ltak magukban: "J¢, hiszen itt valakinek a keresztneve Béla."

Pardon, alljunk csak meg! Mindeddig sz6 sem volt keresztnévrél! Nem mi jelentettiik ki,
hogy a "Béla" keresztnév, hanem az olvasé vonta le ezt a kovetkeztetést. Az ismeretet fogado a
jelsor lattdn onkéntelentil is elvégzett magéban egy gondolkodasi miiveletet. Ha felfedezi ennek a
tevékenységnek a 1ényegét, akkor maris kozel jut az adat és az informacido meglehetdsen pontos
elhatarolasahoz.

D 1/1 Az adat értelmezhetd (észlelhetd, érzékelhetd, felfoghaté és megérthetd)
ismeret.

A "Béla" jelsor észlelhetd (itt van), érzékelhetd (irva van), felfoghato (ismert jelekkel irtuk
le), megérthetd (a leirt jelsor tartalma nem idegen) ismeretet hordoz. Nem pusztan a 'B', az '¢', az '
és az 'a' betlik egyvelege. Meghatarozasunk az altalanosan megszokott definicioktol két 1ényegben
kiilonbozik:

e Nem hangstlyozza a tényszer( 1ényeget. Az adat kdzolhet tényt, am utalhat elképzelésre, tervre,
szandékra, fikcidra is.

e Nem koti meg a megjelenitési format. Az iras, a kép, a hang, a szag, az érintés, a mozdulat stb.
egyarant hordozhat ismeretet.

Most térjiink at a fenti 'jé'-re! Ez a meglehetdsen vulgaris (k6zonséges) kitétel igen jol
tiikrozi az informacid 1ényegét. Egy szoval sem allitottuk, hogy a "Béla" jelsor keresztnevet takar.
Az olvasé mégis ezt a kovetkeztetést vonta le - helyesen. Eszlelte, érzékelte, felfogta, megértette a
jelsort, amit ekként mar értelmezni is tudott. Az értelmezés lényege, hogy az Uijonnan kapott
kozlést régi tudasunkhoz kotjiik.

Tudjuk, hogy a "Béla" keresztnév. Ezért a "Béla" jelsor olvastan azonnal keresztnévre
asszocialunk, azaz dsszekotjiik az 0j értelmezhetd ismeretet a mar értelmezettel. Ha nem értenénk,
hogy mit is jelent a "Béla" jelsor és mi a keresztnév, nem volna mit mihez kapcsolnunk. Nem
sziiletne benniink - informacio.

Az informacidé szokvanyos meghatdrozasai tobbnyire féloldalasak. Az Idegen szavak
szotara [2] szerint az informacio "felvilagositas, tudositas, tajékoztatds, hirkozlés" illetve
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"értesiilés, adat". Ez a definicid Osszemossa az értelmezhetd dolgot (adat) az értelmezés
eredményével. Az IBM [1] megfogalmazasa sokkal jobban megkdzeliti a 1ényeget. Az informacio
"Az a jelentés, amelyet az ember tulajdonit az adatnak ...". Sajat, latszélag sokkal egyszeriibb
meghatarozasunk kozlése utan kifejtjiik, hogy a két definiciéo miért féloldalas. Szerintiink:

D 1/2 Az informacio ij ismeretté értelmezett adat.

Az informécid nem azonos az adattal, hanem az adatnak az a jelentése, amit az ember annak
tulajdonit az értelmezés altal. Ennyiben az IBM meghatarozasa teljesen korrekt. Viszont az
informacié mindig hir, mindig valamilyen Gjdonsag, 0j ismeret, felvilagositas. Az IBM definicidja
ezt a tényez6t elhanyagolja. Pedig az "Gjdonsag" momentum nagyon is fontos. Ha Otvenszer
elmondjuk ugyanazon személyeknek, hogy e konyv szerzdje "Béla", azzal semmi tijat sem kozliink.
Az olvasdban nem sziiletik 0j ismeret - informacio.

Az Idegen szavak szdtara helyesen emeli ki az informacio Gjszeriiségének a vonasat, vi-szont
nem utal arra, hogy az ismeretért értelmezéssel kell megdolgoznunk. fgy elrejti eléliink azt a tényt,
hogy ugyanaz a "tudositas" teljesen eltéré informaciokra vezethet attdl fliggben, hogy a
felvilagositasnak milyen jelentést tulajdonitunk. Lassuk csak a kovetkez6 példamondatot:

1.1 példa
"Az X agrarvallalatnal a tengeri hozama az idén Z mazsa régi magyar holdanként."

A kozlést sokan nem értik, mert nem tudjak, hogy a "tengeri" az a torokbuiza, vagyis a
kukorica. Mésok fennakadnak a "régi magyar hold" kifejezésen. Mi az, hogy "magyar" és "régi"?
Miért nem hektar? Ismét masok figyelmeztetnek, hogy a "mazsa" mar nem bevett mértékegység.
Marmost akik értik a mondatot és értelmezik is annak mondanivalojat, azok is eltérd
kovetkeztetésre jutnak. Van, aki a "Z" hozamot kevesli. Mas szerint elegendd vagy jo. Ezek az
emberek mar tovabbi hattérismerethez is tudnak kapcsolni: a tengeri hozama annyi szokott lenni...
Azon a tajon és olyan iddjaras mellett... - teszik hozza a még értébbek. Milyen volt a tengeri
fajtaja? Milyen technologiaval vetették, gondoztak, arattak?

Az egyetlen ismeret akar szaz kérdést is sziilhet. A kérdésekre adott valaszok eredmé-nyezik
a végsd kovetkeztetést. Kérdezni viszont csak az tud, aki az eredeti kozlést is infor-maciova tudta
értelmezni.

Amint latjuk, az adat egy, mig a bel6le sziiletd informacié szamos lehet. Az adat sze-
mélytelen, tényt k6z16 objektiv ismeret. Ezzel szemben az informécidé mindig személyes, az adatot
fogado szubjektumahoz kot6do 1ényeg. Ebbol a kettdsségbdl az adat kezelésére és -feldolgozasara
vallalkozo gyakorlati szakembereknek és az ismeretekkel elméletileg foglalkozd tudosoknak tobb
kovetkeztetést kellene levonniuk.
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1.5 Szintaktika, szemaktika, pragmatika

Az alabbi elmélkedés tajékoztatd jellegli. Nem tartozik szorosan az adat és az informacid
elvi Iényegének a kifejtéséhez. Csupan a mai ismeretkezelési gyakorlatot és elméletet kivanja
megvilagitani. Fantasztikus szamitogépekkel és csodalatos ismeretkezeld szoftverekkel
rendelkeziink. Akkor miért van az, hogy mégis allandd ismeretinségben szenvediink? A kdvetkezd
bekezdések adnak magyarazatot erre a kérdésre.

A gyakorlati szakemberek altalanos hibaja, hogy nem ismerik fel az adat és az informacio
elméleti kiilonbségét. Nevezetesen azt, hogy az elébbi tényt k6zol, tehat objektiv valami, mig az
utobbi személyesen értelmezett dolog, vagyis szubjektiv. Ezért nem alkalmazzék azt az elvet, hogy
az ismeretet mindig Ggy kell "talalni", hogy az a megcélzott felhasznalo altal konnyen értelmezhetd
legyen. Szelektiv, emberreszabott adatszolgaltatasra, személyes jellegli ismeretkozlésre lenne
sziikség. Ezzel a kovetelménnyel szemben a mai felhasznaldo gyakran kap elérhetdségében
(észlelés), megjelenitésében (érzékelés), formajaban (felfogas) és tartalmaban (megértés) korlatos,
elnagyolt, tomegszeri, nem-személyes és igy altala informaciova nehezen értelmezhetd
adathalmazokat. Olyan ismeret-egyvelegeket, amelyek sokkal inkabb a szakember képességeit,
semmint a felhasznald igényeit tiikrozik.

A fentick mentségére szoltal, hogy az elméleti szakemberek nagyrésze sajat elefant-
csonttornyaba zarkozik és nem képes elfogadhatd fogddzot nytjtani a gyakorlat szamara. A sok-
sok elvi iranyzat koziil most csak egynek a példajat emlitjik. Az informacidelméletrdl (angolul:
information theory) van szo, amely az ismereteknek pusztan csak a mennyiségi oldalaval
foglalkozik. Az informacidelmélet szerint a "Szereti-e Janos Lujzat?" és a "Szereti-e Janos a
karalabét?" kérdésekre adott igen-nem valasz ugyanannyi "hatarozatlansagot sziintet meg". A
teoretikusoknak talan Janost vagy f6leg Lujzat kellene megkérdezniiik arrdl, hogy valdban
ugyanannyi hatarozatlansag sziinik-e meg benniik a két ismeret kapcsan. Ez a példa a tedridk
altalanos hianyossagara akarja felhivni a figyelmet. Az informacidelmélet, az informéacidalgebra, a
hierarchikus-halos-relaciés adatmodellezési koncepciok mind-mind mennyiségorientaltak és a
lehetségesnél sokkal kevesebbet torédnek az ismeretek mindségi oldalaval. Kicsit pongyolan, de
talan kifejezéen fogalmazva: az informacio6 praktikumaval.

A j6 elméleten alapuld gyakorlat és a gyakorlatias elmélet hianyat jol mutatja az a tény, hogy
az ismeret harom aspektusa koziil az elsd kettvel joval tobbet foglalkozunk, mint a harmadikkal.

Ugyanis minden adatnak harom szemléletmddja van. Az ismereteket valamilyen formai
moddon jelenitjiik meg. Jelsoraink értelmezhetd tartalmakat hordoznak. Végiil - amirdl sokszor
megfeledkeziink - az ismeretkdzlésnek meghatarozott célja van. Az alabbiakban rdviden
attekintjiik ezt a harom nézdpontot.

A szintaktika az ismeret kozlésére szolgald jelek és/vagy jelcsoportok altalanos elrende-
z€sét jelenti, amely fliggetlen az ismeret tartalmatol, a megjelenités modjatol és hasznalatatol (1d.
[1], 413. oldal). Tehat a szintaktika az érzékelés és a felfogas tartomanyaba tartozik. Olyan jeleket
hasznalunk és azokat Gigy rendezziik el, hogy az ismeretet fogadd magat a jelsort érzékelhesse és
felfoghassa.

A szemantika a jeleknek és/vagy jelcsoportoknak a kozlendd tartalomhoz vald viszonyat
jelenti, fliggetleniil a megjelenités modjatol (1d. [1] 375. oldal). A "Bé¢la", "béla", "bela" stb. az
altalunk ismert szabalyok szerint itt és most ugyanazt a tartalmat hordozza, irasmodtol figgetleniil.
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Tehat a szemantika a megértés tartomanyaba tartozik. Olyan jelsorokat allitunk Ossze, amelyek
egyiittes tartalmat az ismeretet fogadd megeértheti.

Sajnalatos modon a szintaktikdt és a szemantikat a mai ismeretkezelési gyakorlatban sok-
szor félreértelmezik. A szamitogépes programok utasitasaira sztkitik le ezt a két Iényeget. (Arrdl
most ne is beszéljiink, hogy a két tényezot gyakran Osszekeverik. Szintaktikainak mondjak a
szemantikai hibat - vagy éppen megforditva - aszerint, hogy azt a fordit6/szerkeszté milyen alapon
fedezi fel.) Teszik ezt annak ellenére, hogy a szintaktika és szemantika az ismeretkozlés altalanos
aspektusai. Tehat éppentigy, sot talan még inkabb vonatkoznak az adatra, mint a programutasitasra.

Az adatoknak van egy harmadik nézete is, amelyrdl talan éppen az elébbi hibas szemlélet, a
szintaktika és a szemantika programozasbeli tuldimenzionaldsa miatt feledkeziink el. Az IBM
szoOtara szerint a pragmatika a karaktereknek illetve jelsorozatoknak az azok értelmezéséhez és
hasznalatahoz val6 kapcsolata (1d. [1], 317. oldal). Ez a meghatarozas helytallo, de kicsit iires, azaz
némi magyarazatra szorul. A pragmatika lényegében a k6zolt ismeret gyakorlati hasznalhatosagat
jelenti. Magyarul azt, hogy partneriinknek olyan ismeretet adjunk at, amelyet 6 konnyen és gyorsan
azza az informaciova tud értelmezni, amelyre éppen sziiksége van.

A szintaktika és szemantika objektiv jellegi, kiilonben aligha vizsgalhatnank szamit6-géppel
a programok formalis megfeleloségét. Ezzel szemben a pragmatika a szubjektum szférajaba
tartozik. Nincs olyan szamitogép, amely el tudna donteni, hogy szamunkra hasznos adatot kdzolt-e
veliink. Ezért van sziikség az emberre, a szakemberre, aki érti az adat és az informacio
kiilonbségét, vagyis tisztaban van a pragmatika Iényegével.

A mai adatbazisok tervezdi tilsdgosan el vannak foglalva az adatok fizikai tarolasaval és
megjelenitésével, vagyis a tisztan szintaktikai aspektusokkal. Mar kevesebbet torodnek az egyedi
adatok jelentésével és az adatok elemi Osszefliggéseivel, a szemantikaval. Az ismeretek
pragmatikai hasznossagat az adatbazis fogalmi szerkezete nagymértékben befolyasolja. Ez a teriilet
pedig sokak szamara végleg ismeretlen.

1.6 Miért hibadzik a kommunikaci6o?

A kovetkezd gondolatokat egy 1972-es halvany xeroxmasolatbol idézziik, ezért a forrast nem
tudjuk pontosan megadni. S. J. Harris maga is egy 1920-as irasra hivatkozik, amelyben W. James a
kommunikaciorol elmélkedik. E rejtélyek dacara is érdemes megfontolni, amit mond.

"Ha Jancsi és Lajos beszélget, akkor a diskurzusnak valdjaban hat résztvevdje van. Jancsi,
ahogyan 0 magat latja. Jancsi, ahogyan 6t Lajos latja. Jancsi, amilyen a valésagban. Lajosra
ugyanez a harom szemlélet vonatkozik. A kommunikacidé emiatt a tobbszorosség miatt veszik el.
Jancsi valamit mond, amin Lajos teljesen mast ért. SGt, két dolgot ért. Mert mas az, amit Lajos ugy
fog fel, mint a valodi Lajos és mas az, amit Lajos ugy ért meg, mint ahogyan magat elképzeli.
Persze miel6tt Lajos barmit is hallana, Jancsi ugyanilyen zavarban van sajat magaval.

A feleség a férjének esik, mikdzben nem is vele, hanem valami egészen massal van baja. A
disputa végén mar egyikiik sem érti, hogy egyaltalan mirl is volt sz6. A draga nej kijelent valamit
ugy, ahogyan az sajat magabol fakad. Nem figyel arra, hogy kézben mindez a férjére teljesen
masként hat, mert ura mashogyan szemléli 6t, mint ¢ sajat magat. A holgy azt sem veszi észre,
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hogy valdjaban nem azt mondja, amire gondol, mivel nem ismeri dnmagat és kifejezési eszkozei is
sziikosek.

Hasonlé a helyzet a gyerekekkel. A sziilé6 beképzeli maganak, hogy azt teszi, ami a
kolyoknek jo. A picur mindezt masként latja: szdmara az s arra vald, hogy kiszolgalja az 6
igényeit... Ha két emberi lény nem tud kommunikalni, akkor vajon mi a helyzet a szervezetek, a
csoportok és az egész tarsadalom szintjén...?

Az emberiség még nem jutott el arra a fokra, hogy megoldja az iizenetek kodolasanak,
kiildésének, fogaddasanak és dekodolasanak elsédleges problémadjat."

Eddig az idézet. A hetven évvel ezel6tti gondolatok ma is érvényesek. Sohasem lehet jo
informatikus abbdl, aki nem érti, hogy a kiildott és a fogadott szavak nem azonosak. Aki nem latja
az adat (az iizenet) €s az informacid (a hatas) kiilonbségét. Aki oncélként a szamitogéppel, a
programmal, a tarolt adattal torédik, nem pedig azzal, hogy legyen masok altal fogadhato iizenete.

Mas elfakult masolatbol csak a gondolatcsirat kivanjuk eliiltetni. Egyes fennsobbséges
emberek sajatja, hogy Osszetévesztik a kommunikaldst és az informdldst. Az elébbi kétoldalu
tevékenység, amelyben mindkét fél egyenld szerepet jatszik. Az utdbbi egyiranya folyamat,
amelyben az ismeretkiild6 a meghatarozo.

El kellene elmélkedniink azon, hogy vajon mi, mai szamitastechnikusok, melyik gondo-
latkorben mozgunk... Csak kozoljiik a sajat elképzeléseinket a felhasznaloval, azaz informalunk,
vagy nagyon is odafigyeliink arra, amit az alkalmazé mond ¢€s logikusan érvelve kommunikalunk.
Persze ugyanezek a kérdések a felhasznaloi oldalon is felvetddnek. Mert a kedves alkalmazo
lehetetlent akar, de azt viszont azonnal. Nem figyel a fejleszté nehézségeire. Nem kommunikal,
hanem informal.

1.7 Mit lehet megtudni?

A kilencvenes évek elején tudomanyos rangra emelték a kdosz-elméletet. A vilagot nem a
vakvéletlen uralja, minden térvényszer(i. Csakhogy az ember képtelen felismerni a szabalyokat.
Elkésve és utdlagosan reagal a tényekre. Mire a torvényt felfedezi, mar az nem is él. A hetven
évvel ezel6tti, az el6z6 pontban idézett kitétel - "Az emberiség még ..." - tokéletesen illeszkedik a
kaosz-elmélet megismerhetetlenségi axiomaihoz.

Mit jelent mindez az informatikusnak? Talan azt, hogy Madachot feledve adjuk fel a re-
ményt és a kiizdelmet? Eppen ellenkezéleg. Csakazértis bele fogunk pislantani az ismeretkozlés
rejtelmesnek tartott titkaiba. A tényeket rogzitd adatokat adatbazisokban fogjuk tarolni és
megprobaljuk azokat onnan ugy elébogaraszni, hogy embertarsaink informaciokat nyerhessenek.

Ebben a konyvben nyomon fogjuk kovetni az adat utjat az adatbazison keresztiil az
informacioig. Megprobalunk megkiizdeni a kaosszal. Bizakoddan, de nem elbizakodottan. Mar
tudjuk, hogy a fizikai Gsrobbanas szellemi detonacioval is jart. Valaszt adunk sok kérdésre, de
mindegyiket nem fogjuk tudni megoldani és minden egyes megoldott probléma a felvetések
tucatjait vonja majd maga utan.
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Tudasunk, erénk, akaratunk és ezeknek megfeleléen konyviink is véges. Az adatbazis viszont
végtelen. Ha ezt az olvasé megérti, akkor nem hidba harcolunk az informatikai kdosz ellen.

Ellenorzo kérdések - 1

1/01 Informaciot (I) vagy adatot (A) takar-e a kvetkez6 mondat: "Halassy Béla e mi
szerzdje".

1/02 Informaciot (I) vagy adatot (A) rejt-e a kdvetkezd leirt mondat: "A szerzének
BMZ 873 rendszamu 1300-as Ladéja van.".

1/03 Informaciot (I) vagy adatot (A) hordoz-e a kdvetkez6 mondat, vagy netan egyiket
sem (S): "Sari 6 éves.".

1/04  Ez a jelsor "navigadnoj" észlelhetd-e (1), érzékelhetd-e (2), felfoghato-e (3) és

értelmezhetd-e (4) az On szamara? Adja 6ssze valaszanak megfelelden a pon-
tokat.
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2. AZ ISMERETKEZELES KET MODJA

2.1 Az ismeret hordozo kozegei

Az ismeret atadasadnak és atvételének szamos kozvetitd eszkdze van. Minden érzék-
szerviinket az ismeretszerzés szolgalataba allithatjuk. A kép, a hang, a mozdulat, a h6érzékelés, a
zene mind-mind ismereteket kozvetitenek felénk. Nem informaciokat, hanem adatokat. Ezeket az
adatokat masokkal Osszegylrva mi értelmezziik informaciova. Példaul ugyanaz a mozdulat két
kiilonb6z6 arckifejezéssel parosulva teljesen mas hirtartalmi. A vallvonast kiséré mosoly "sajnos
nem"-et jelent. A vallranditassal parosuld fintor viszont azt mondja, hogy "nem, és nem is
érdekel".

Béarmennyire is érdekesek az ismeret atadasanak és atvételének ezek a modozatai, nekiink
egy kozegre kell szoritkoznunk. Ahhoz az eszkdzhoz fordulunk, amely az ember sajatja és amely
az embert azza teszi. Ez a kozeg pedig nem mas, mint a nyely, a természetes emberi nyelv. Ezen
beliil is alkalmazunk egy megkdtést: csak az irasos ismeretekkel torédiink annak dacara, hogy
kozeleg a hangokat is megértd szamitogépek korszaka. (Persze amit itt elmondunk, az jorészt a
beszélt nyelvre is vonatkozik.)

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa a természetes emberi nyelv és a szamito-
gépes ismeretkezelés osszefiiggéseit ugy, hogy parhuzamot von a kettd alkotoelemei kozott.

A fejezet soran el@szOr az adat négy "dimenzidjat" fogjuk ismertetni a mindennapos
mondatok két alapvetd alkotéoeleméhez, az alanyhoz és az allitmanyhoz kapcsoltan. Ra fogunk
mutatni arra, hogy a szamitogépes ismeretkezelés soran is valdjaban alanyban és allitmanyban
gondolkozunk. Csak éppen a szamitogépes ismerethordozd kozegek természete miatt ezeket a
tényezoéket merev egységekbe kell kényszeriteniink. Igy szembesiilink az "adat" fogalom egy
szlikebb értelmével. Ez nem jelenti azt, hogy korabbi adatmeghatarozasunkat ne tartanank tovabbra
is érvényesnek.

Mar a dimenziok megismerése soran is érdemes felfigyelni az alany és az allitmany rela-
tivitasara. Az egyik mondat allitmanya a masik alanya lehet. A mindennapos életben éppen ez a
tény ad lehetdséget arra, hogy a kiilonb6z6 dolgokra vonatkozd ismereteinket Osszefiizziik. Ez a
kapcsolodas az alapja az adatbazisnak is, amelynek 1ényegét a kovetkezo fejezetben fejtjiik ki.

A fejezet masodik felében az ismeretkezelés kétféle modjarol lesz sz6. A fentiekben a
nyelvet jeloltiik meg, mint benniinket érdekl$ kdzeget. Azonban nem mindegy, hogy természetes
emberi nyelvben fogalmazzuk-e meg az ismeretet, vagy erre a célra mesterséges "nyelvet"
hasznalunk. Ezért ra kell mutatnunk a szoveg- ¢és az adatszerii ismeretkezelés kozos alapjain tul
azok eltérd lehetéségeire és konvergalasukra is.
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2.2 Az ismeret négy dimenzidja

Az emberi kozlés legtermészetesebb egysége a (kijelentd) mondat. A mondat szavakbdl all.
Ezek kiilonbozd szerepeket toltenek be a mondatban és ezeknek megfelelden mondatrészeket
alkotnak. A teljes, de minimalis kijelentd kozlésben alany és dllitmdany szerepel. Ez idaig
kozismert, elemi szintfi tudas. Assunk azonban kicsit mélyebbre, komolyabban megvizsgalva a
mondatrészek szerepeit. EI6bb nézziik meg, hogy miért is sziikséges ez a vizsgalodas. Ehhez
vegyiik alapul a kovetkez6 két példamondatot:

2.1 példa

"Roézsa kocsija fehér."
"Gabi kocsija Lada."

A fenti mondatokat barmilyen szovegszerkesztdvel be lehet vinni a szamitogépre. A szoveget
el lehet tarolni; azt ki lehet irni a nyomtatora; ki lehet jeleztetni a képernydn; at lehet masolni stb.
Kikereshetjilk a mondat barmelyik szavat vagy jelsor-részletét. Azonban a szovegszerkesztovel
tarolt ismeretek tartalmara nem tudunk okosan rakérdezni. Nem tudunk feltenni ilyen kérdéseket:

"Milyen szinii Rozsa kocsija?"
"Kinek a kocsija fehér?"
"Milye fehér Rozsanak?"
"Van-e Rozsanak kocsija?"

A szovegszerkesztovel torténd ismeretkezelés nem adhat mast, mint lényege. Ezek az
eszk6zok nem arra késziiltek, hogy segitségiikkel informaciova értelmezhetd adatokat kezeljiink.
Ezért az ismeretkezelésnek mas modjat kell keresniink. Olyant, amivel a fentiekhez hasonld
kérdések is megvalaszolhatok. Ehhez pedig izekre kell szedniink a kijelenté mondatokat, hogy
azutan az azok részeivel kapcsolatos kérdéseinket jol tudjuk megfogalmazni.

A mondatok alanya mindig két részbdl tevédik Ossze. Ezek hivatalos neve "legkdzelebbi
nem" (genus proximum) és "megkiilonboztetd jegy" (differentia specifica). Példaink esetében a
legkozelebbi nem a KOCSI, a megkiilonboztetd jegyet pedig a "Rozsa" és a "Gabi" jelentik. A
most elmondottakat azonnal ki kell egésziteniink par megjegyzéssel. A legkdzelebbi nemnek nem
kell expliciten, tehat 1athatdan szerepelnie a mondatban. Az lehet rejtett, implicit is. P1. a "Rozsaé
fehér." kijelentéshez is kotddik legkozelebbi nem. Hiszen evidens, hogy ennek a mondatnak a
megértéséhez kellett lennie egy korabbi kozlésnek is, amelyben utaltunk arra, hogy mir6l (kirdl)
van sz6. Ugyanez vonatkozik a megkiilonboztets jegyre is: "A kocsija fehér." (Mas jellegli
probléma, hogy valdban behatarol-e a megkiilonboztetd jegy. Ha tobb Rozsa vagy Gabi is szoba
johet, akkor a mondat alanyat pontositanunk kell.)

A fenti kettésség a mondatok dllitmdnydra is vonatkozik. Az els6 mondat allitmanyaban a

legkozelebbi nem a Szin, a megkiilonboztetd jegy pedig a "fehér". Itt is érvényesek a fentebb tett
megjegyzések. A generikus allitmany (Szin illetve Tipus) lehet implicit, szerepelhet mas
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mondatban €s behatarolonak kell lennie. Példaul nagyon is elképzelhetd, hogy a "Lada"
megkiilonboztetd jegy nem egészen pontos, mert tobbféle Lada tipusu gépkocsi 1étezik.

Az ismeretkezelés nagy mestere, C. Bachman mar a hatvanas években az adat harom
dimenzidjanak nevezte [3] az ismeret specifikus alanyat ("Rézsa" kocsija), generikus (Szin) és
specifikus ("fehér") allitmanyat. Abban a korban még nem léteztek adatbazisok. Egyszerre csak
egyféle jelenséggel torédtek az ismeretkezelés soran. Ezért nem utalhatott Bachman akkor a
negyedik tényezdre, a generikus alanyra (KOCSI), amelyet az 6 nyomdokan joggal nevezhetiink
most mar az ismeret els¢ dimenziojanak.

A négy dimenziot abran is szemléltethetjiik. Ebben a konyvben a négy dimenzid jelolésére a
kovetkezd egyezményes irasmodokat (konvencidkat) fogjuk hasznalni: Nagybetiivel irjuk az
altalanos alanyt (KOCSI), vastag doltbetiivel a specifikusat (Rozsa). Nagybetiivel kezdjik az
altalanos allitmany nevét (Szin) és kiemelés nélkiili, kisbetiis a specifikus allitmany (fehér).

ALANY ALLITMANY

Generikus KOCSI Szin
Specifikus Rozsa fehér

2.1 abra: Az adat négy dimenzidja

A tényeket kozI0 kijelentések persze lehetnek bonyolultabbak is. Példaul: "Roézsa kocsija
fehér és Lada tipus." vagy "Rozsa Lada kocsija fehér." vagy "Rozsa fehér kocsija Lada.". Az
Osszetett mondatok is négy dimenzidora bonthatok a fentiek szerint, hiszen mindig visz-
szavezethetOk egyszerliekre. Példaul: "Rézsa kocsija fehér." és "Rozsa kocsija Lada tipusu.". Az
alany ismétlésével takarékoskodunk a kozléseinkben is, meg az ismeretek dimenziokba vald
besorolasanal is. Az Osszetettség nem jelent Uj dimenzidt, csak az allitmany tartalmanak a
tobbszorozését. Jol mutatja ezt a kovetkezo abra:

ALANY ALLITMANY! ALLITMANY?2

Generikus KOCSI Szin Tipus
Specifikus Rozsa fehér Lada

2.2 abra: Osszetett dimenziok

A természetes nyelvii mondatokban nemcsak alany és allitmany, hanem mas mondatrészek is
szerepelhetnek: targy, hatarozo, jelzé. Ezekrdl azt kell tudni, hogy maguk is allitasok. Ezért a mi
felfogasunkban azokat is a generikus és specifikus allitmany két dimenzidjaba soroljuk. Az el6z6
bekezdés elején 1évé harom mondat ezért nemcsak a mindennapos nyelvben hordoz azonos
ismeretet, hanem a mi taglalasunk szerint is azonos képet ad. Mindharom mondat a 2.2 4bra
sematikus szerkezetére képezhetd le.

Az éabrakat a mondatokkal dsszevetve tobb kovetkeztetést vonhatunk le. Egyrészt a kétféle
modon kozolt ismeret tényleges tartalma pontosan lefedi egymast. Masrészt a mondatok
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kerekebbek, szebbek - mig a sémak kattogdsabbak, iiresebbek. Harmadrészt viszont a sémak
pontosabbak, mert - szemben a mondatokkal - expliciten tartalmazzak mind a négy dimenziot.
Marpedig 1ényeges megjegyezniink, hogy az ismeretkzléshez mind a négy dimenzidra sziikség
van. Tegylink csak ellenprobat a kdvetkezé mondatokkal:

e Arozsa ara 50 Ft. Krumplifajtarol vagy viragrol van sz6? Nincs generikus alany.

e A virag ara 50 Ft. Melyik viragé? A rozséaé, a liliomé? Nincs specifikus alany.

e A rodzsa 50. Milye 50? Ennyi darab? Ennyi kil6? Nincs generikus allitmany.
e A ro6zsa szine. Mi van vele? Hidnyzik a specifikus allitmany.

2.3 Torténeti kitéro: A "szemantikai adatbazis"

A természetes nyelvi ismeretkozlés jol beilleszkedik a sematikus négy dimenzioba. Ez a tény
a 70-es években néhany kutatdt arra 0Osztonzott, hogy megalkossak a szemantikai adatbdzis
koncepcidjat [4]. Ebben az elképzelésben a szamitdgépen tarolt ismeret alapvetd egysége a mondat
(angolul: sentence). Ez majdnem azonos a természetes nyelvi mondattal: kerek, emberi, érthetd
kijelentés. Lassunk néhany példat:

2.2 példa

"X. Rézsa 1957-ben sziiletett."
"Y. Gabi 1946-ban sziiletett."
"X. Rozsa Szegeden lakik."
"Y. Gabi Pécsett lakik."

A mondatokban nem kellett expliciten utalni a generikus alanyra (SZEMELY) és allit-
manyra (Sziiletési datum, Lakohely). A dimenzidkat Gigy adtdk meg, hogy mondattipusokat
kredltak. Példank esetében a SZEMELY SZULETETT és a SZEMELY LAKIK mondattipusokat
(angolul: sentence type) fogalmazhatjuk meg. Persze akkor, ha a személyeknek mindig csak az
aktualis lakcimére vagyunk kivancsiak, Osszetett mondatot is alkothatunk: "X. Rézsa 1957-ben
sziiletett és Szegeden lakik.".

Az elgondoldas humanus célokat, emberibb ismeretkezelést kivant szolgalni és egy ideig
megvaldsithatonak latszott. Az ember ne sematikus formakkal, hanem kerek mondatokkal
kommunikaljon a szamitogéppel. Az ismeretkezelé programnak kell kihamoznia a mondat
lényegét, ami a mondat elemeinek a mondaton beliili elhelyezése altal igymond adott. Vagyis a
tartalom a mondat struktirajabol kdvetkezik. Innen kapta ez a koncepcid a "szemantikai" jelz6t.

Kétségtelen, hogy a viszonylag egyszerii angol nyelvi szerkezetek megfelelni latszottak az
elézetes feltételezéseknek. Arrol most ne beszéljiink, hogy a magyar nyelvben ez a megoldas
egyeldre kizart a ragok és a ragozasok kavalkadja miatt. A kisérlet végiil angolszasz teriileten is
cs6dot mondott. Az angol nyelvben sem mindent ugyanigy és ugyanolyan sorrendben irunk le.
Kiilon gondot okozott a felhasznald szamara annak megjegyzése, hogy az Osszetett mondatokat
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alkoto tagok miképpen kovetik egymast és annak emlékezetben tartasa, hogy milyenek a kiilonb6z6
mondattipusok kozotti kapcsolodasok. Ezért a felhasznalonak olyan "sémakat" kellett volna adni,
amelyek mar az ismeretkezelés alabbi adatszerli modjanak a sajatjai.

Végeredményben az akkori probalkozas meghitsult. Ennek nem kis részben az is oka volt,
hogy az ismeretrogzitok - pusztan fizikai okokbol - kerek mondatok helyett jobban szeretnek
szavakkal dolgozni. Ragok, t6ltdszavak és egyebek nélkiil kevesebb jelet kell leirni. A kisérlet
annyiban mégis figyelemre mélto, hogy a jovo szazad egyik lehetséges megoldasat vetiti elére. Ha
majd hanggal, ujsag- , kdnyv-, iratletapogatassal tigy lehet ismereteket vinni a szamitogépbe, hogy
a programokkal a mondatok strukturait és kapcsolatait is meg tudjuk allapitani, akkor ismét
napirendre fog keriilni a szemantikai adatbazisok iddlegesen elvetélt koncepcidja.

2.4 Kétféle mondat

A természetes nyelvi vagy ahhoz kozeli ismeretkezelés sok problémat vet fel. Egy sze-
mélyre vonatkozéan hanyféle mondattipust célszerli alkotni? Allitmanyonként (sziiletett, lakik)
egyet? Ez oriasi redundanciaval jar, hiszen mindig le kell irni példaul azt, hogy "X. Rozsa".
Egyetlen egyet? Ebben az esetben a mondat kigyonyi hosszasagl lesz. Tovabbi kérdés, hogy
miként kapcsolddnak egymashoz az azonos alanyra vonatkozo eltérd tipusi mondatok illetve a
kiilonb6z6 generikus alanytt mondatok? Példaul hogyan kotheték Ossze a személy és az altala
birtokolt gépkocsi(k) ismeretei?

A szemantikai adatbazis koncepcidja ezeket a gorcsoket nem tudta feloldani. Nézziik meg,
hogy mire jutunk egy masik fajta megkozelitéssel. Vegyiik csak alapul a kovetkezd par mondatot
(1d. 2.3 példa). A gondolatjaték kedvéért ezeket a kijelentéseket sematikus formaban is megadjuk
(1d. 2.3 abra).

2.3 példa

"Gabi kocsija Lada tipusu.”
"Gabi kocsija 6tszemélyes."
"Laci kocsija Lada tipusu.”

"Laci kocsija 6tszemélyes."

ALANY  ALLITMANY1 ALLITMANY2

Generikus KOCSI Tipus Férohely
Specifikus Gabi Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada 5 személy

2.3 abra: A kocsik ismeretei sematikus formaban
Ha a mondatokat paronként (a Gabi és a Laci alanyok szerint) vessziik, akkor azok nagyon
értelmeseknek tinnek. Am a négy mondat egyiitt némi ellenérzést kelt benniink, amiben
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megerdsitve érezziikk magunkat, ha a 2.3 abra sematikus képét nézziikk. "Maga mindent kétszer
mond?" - vetddik fel benniink a kérdés (Lada - 5 személy).

Tudomasul kell venniink, hogy a természetes nyelvil kozlések igen komoly redundanciit,
ismeretismétlést hordoznak magukban. (Ez az x+1-dik oka a szemantikai adatbazisok kudarcanak.)
Az ismeretatfedés gondjaival-bajaival most ne torédjiink. Csak annyit jegyezziink meg, hogy az a
mai szamitogépes ismeretkezelésben nemkivanatos jelenség. Ezért nagyon sokan foglalkoznak a
redundancia elkeriilésének a modjaival. A megoldas pedig kézen fekszik. Nézziik csak meg a
kovetkez6 harom kijelentést:

2.4 példa

"Gabi kocsija Lada tipusu.”
"Laci kocsija Lada tipusu.”
"A Lada tipust kocsik dtszemélyesek."

Mint latjuk, tgy takaritottunk meg egy mondatot, hogy kdzben ismeretet nem vesztettiink.
Tovabbra is tudjuk, hogy Gabi és Laci kocsija 6t féréhelyes. Csak a megfelel6 mondatokat kell
Osszekotniink. Ekozben felfedezziik, hogy a mondatoknak kétféle fajtaja van:

2.5 példa

"Gabi kocsija fehér."
"Gabi kocsija Lada tipusu.”

A két mondat latszolag teljesen azonos jellegii. Csakhogy mar tudjuk, hogy az elsé kije-
lentés lezart, befejezett egy gondolatfonalat. A masodik pedig éppen megnyitott egy tijat és a 2.4
példa harmadik kitételéhez juttat benniinket.

Most kap igazan értelmet az ismeret elsé dimenzidja, a generikus alany, mert mar kétfélét is
meg kell kiilonboztetniink (SZEMELY, KOCSITIPUS). Ujabb megoldasunk sematikus képét a 2.4
abra mutatja. Az abran dolt nemkdvér szedet mutatja az egyik mondattipusbol a masikba atvezetd
allitmanyt.

A képet vegyes érzelmekkel fogadjuk. Az ALANY-ALLITMANY és a Generikus-Spe-
cifikus megjelolésektol eltekintve a 2.3 abran 9, ezen pedig 10 bejegyzés talalhatd. Mit nyertiink?
Inkabb veszitettiink, mert most is dadogunk a Tipus kétszeri feltiintetésével. Amde szamoljunk
utana, hogy négy Ladat birtokld személy esetében a 2.3 abra szerinti séma 15, a 2.4 abranak
megfeleld mar csak 14 bejegyzést tartalmazna. 10000 Lada-tulajdonosnal pedig az arany mar
30003/20006 lenne stb.

Nem véletleniil jatszunk itt a szamokkal. A 2.3 abra esetében egyetlen dologgal kell
foglalkoznunk, mig a 2.4 abranal két dolgot 6ssze kell tudnunk kapcsolni. Vilagos, hogy ennek az
Osszefiiggésnek a megteremtése a szamitogépen idot, helyet - pénzt - igényel. Akkor fizet6dik ki,
ha ellentételként nyeriink valamit. A példa esetében a nyereség vilagosan latszik, noha egyelére a
tobbszords ismerettarolasnak a mellékkoltségeir6l még nem is beszéltiink.

ALANY1 ALLITMANY1 ALANY2 ALLITMANY2
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Generikus KOCSI Tipus TiPUS Féréhely
Specifikus Gabi Lada Lada 5 személy
Specifikus Laci Lada

2.4 abra: A kocsiismeretek atalakitott sémaja

Most, hogy mar tudjuk mit kellene a szamitogépeken tarolni az ismeret dimenzidinak
megfelelden, ratérhetiink a hogyan kérdésére.

2.5 Adatszeri ismeretkezelés

A szamitogépeket a kezdetek kezdetén elsOsorban kdnyvelési, nyilvantartasi feladatok
tamogatasara hasznaltdk. Mégpedig ugy, hogy ezek a nyilvantartdsok egymastol teljesen
fliggetlentil keriiltek szamitégépes tarolasra ¢és feldolgozasra. A kimutatasokat irattartokban,
magyarul dossziékban vezették, amelyek angol neve file (ejtsd: fajl). Ezt ma az eldkeld
adatallomany névvel illetjiikk. Egyféle dossziéban voltak az egyfajta jelenségre vonatkozd
ismeretek. Az irattartoféle tehat pontosan megfelel a generikus alanynak, az ismeret elsd
dimenzidjanak. Volt SZEMELY, ANYAG, ESZK(OZ, KOCSI, KOCSITIPUS stb. fijl. Mint
emlitettiik, ezek kozott nem volt semmi Gsszefliggés.

A fajlban vezették a feljegyzésre mélto tényeket. Feljegyzésre méltd az olimpiai csucs, amit
a latin "emlékezés" szobol szarmazd angol "feljegyzés" - record - kifejezésen at a magyar rekord
fogalom is tiikroz. Persze a vallalatokban mas dolgokat tartanak feljegyzésre méltdéaknak. Ettdl
fiiggetleniil rekordnak nevezték a valakir6l, valamiré] feljegyzett ismeretek egyiittesét. igy Kovacs
tirnak a SZEMELY fajlban volt egy személy mintaju, "Kovacs" cimkéjii rekordja. A rekord tehat
megfelel a specifikus alanynak, az ismeret masodik dimenzi6janak.

A dossziék papirjain elére behatarolt, névvel nevezett dobozkak szerepeltek. Olyan
"rovatok", amelyekbe be kellett vezetni a megfeleld ismereteket. A rovatok a papir adott teriiletét
foglaltak el, ezért hat elnevezték e teriileteket mezdknek (angolul: field). A mezd két dolgot
jelentett: egy rovatfajtat (pl. Név), azaz mezGtipust €s egy konkrét tartalmat ("Kovacs"). Itt
talalkozunk az ismeret tovabbi két dimenzidjaval, a generikus €s specifikus allitmannyal.

A késobbiekben ezeket az ismereti egységeket igy-vagy-ugy atkeresztelték. A rekord helyett
példaul hasznaltdk a mondat, a mez6 helyett a szo kifejezést is. (Arra most nem térhetiink ki, hogy
ezeket a megjeloléseket valtogatva alkalmaztdk az ismeret logikai tartalmara és az annak a
szamitogépes tarolasara szolgald belso fizikai egységekre.)

A Iényeg - névtol fliggetleniil - ugyanaz maradt. Az ismereteket a rendes gytijtok modjara
elére megcimkézett "dobozkakba" helyezték el, pontosan az eddigi abrainknak megfelelé modon.
A KOCSI cimkéjii dobozokba keriiltek a tulajdonosok nevei, a "Gabi", a "Laci" és a tobbiek. A
cimke és a tartalom egyiittesét pedig mar nem mezének, hanem adattételnek vagy egyszertien csak
adatnak kezdték hivni. igy kapott az adat az eredeti, tag jelentése (értelmezhetd ismeret) mellett
egy sziikebbet - "cimkézett ismeretdoboz" - is.
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A fentiek miatt nem tautoldgia, ha "adatszer(i ismeretkezelés"-rdl beszéliink. Ez azt je-lenti,
hogy az adatokat dobozokba rendezziik el. Ami kényelmetlen, picit inhumanus, sok gondot okoz.
Viszont a cimkézés miatt mar valaszt tudunk adni azokrat a kérdésekre, hogy "Van-e kocsija
Roézsanak?", "Milyen szinii a kocsija?" stb. A dobozok ligyes Osszekapcsolasaval azt is
megismerjiik, hogy hany féréhelyes Gabi Lada tipust kocsija. Mivel ugyanahhoz a rekordhoz
elvileg tetszOleges szamu adattételt rendelhetiink, az ismereteket nem kell ismételgetniink. Nem
kell tobbszor tarolnunk azt, hogy "Gabi kocsija...".

2.6 Szovegszerd ismeretkezelés

Viszonylag hosszt id6 telt el addig, amikor a szamitogépek szovegtarolasi képességét azok
szamitasi képességeivel egyenrangtinak, s6t adott esetben fontosabbnak kezdték latni. Az adatszeri
nyilvantartasok mellett kezdtek megjelenni a természetes nyelvii szovegeket tarold és kezeld
rendszerek.

A kétféle megoldast nagyon konnyli Osszehasonlitani. Csak képzeljiink egymas mellé par
"berovatozott", rubrikazott és kitoltott bizonylatot, meg par egyszeri konyvoldalt vagy néhany
folyamatosan teleirt A4-es papirt.

A szdvegszerl ismeretkezelés soran természetes emberi nyelvben megirt szavakbol al-kotott
természetes mondatokat tarolunk. Ezek a szavak nincsenek megcimkézett, névvel ellatott
dobozokhoz rendelve. A leirasi sorrend kotetlen. frhatjuk azt is, hogy "Rézsa kocsija fehér.", de
azt is, hogy "Fehér a Rozsa kocsija.".

A szovegszerli ismeretkezelést nem szabad Osszetéveszteni a szovegszerkesztéssel. Az
utobbi esetében minden egyes szoveg kiilon allomanyt képez, tehat az allomany és a feljegyzés, a
rekord Iényegében ugyanaz. Ezzel szemben a szovegszeri ismeretkezelés a kezdetek-kezdete ota
megkiilonbozteti az ismeret két dimenzidjat, az altalanos és a specifikus alanyt. A szovegkezel6vel
ismereteket rogzithetiink altalaban a személyekrol, a kocsikrol stb. és ezeken beliil a konkrét X és
Y személyrdl illetve a Z és Q kocsirdl. Tehat ezek az allomanyok tobb "rekordbol" allnak.

Az ismeretek természetes nyelvben torténd bevitelénél kdtetlen szorendet és eltérd ragozasi
forméakat alkalmazhatunk. Ez a természetes rugalmassag kétségtelen eldnyt jelent. Viszont az
ismeretek visszakeresésénél éppen ez okozza a gondokat. A ragozdsok miatt sajatos szotarakat kell
fenntartani és/vagy a szotoveket felismeré programokat kell alkalmazni, példaul a "fehéret",
"fehérben", "fehérnek" stb. 1ényegi azonossidganak a feltarasara. Szinonimatarakra van sziikség
példaul a "piros" és a "vords" rokonsadganak a felismerésére. A legnagyobb gondot pedig a
homonimak jelentik. Mert honnan tudna a kezeld, hogy a mondat elején nagybetiivel irt "Rozsa"
virdgot, személyt vagy krumplifajtat jelent-e? A "Gabi" fiunak, lanynak vagy az Osszerakos
gyerekjatéknak a neve-e?

Az adatszeri ismeretkezelésben "egy pillanat" alatt megtalalhatjuk, hogy melyek a "fehér"
kocsik, mert csak a Szin nevii doboz tartalmait kell végigvizsgalnunk. Ezzel szemben a
szovegszerl ismeretkezelés kezdetén a tartalmak ilyen elkiilonitésére nem volt méd. A kezeldnek
minden egyes karaktersort Ossze kellett vetnie a "fehér" jelsorozattal. Ennek a teljes - és igy
természetesen lasst - atbongészésnek az elkeriilése érdekében, a keresés felgyorsitasara hamarosan
"szokincstarat", tezauruszt kezdtek alkalmazni. Ez a segédtar olyan index, amely Orzi a
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szovegelofordulas tartalmat ("fehér") és allomanybeli megjelenési helyeit. Ezzel tdmogatja az
ismeret negyedik dimenzidjat, a specifikus allitmanyt.

Viszont tovabbra is megoldatlan maradt a jelsorozat értelmezésének a problémaja. A
"Rozsa" szovegrészt mar gyorsan ki tudtuk keresni, de nekiink kellett eldonteniink a szdveg
kornyezete alapjan, hogy a jelsor személyre vagy virdgra utal-e. Ezt a gondot a deszkriptor
bevitelekor kijelenthetjiik, hogy az most a virag vagy a keresztnév deszkriptorhoz kotddik-e. Ezzel
a szovegszerli ismeretkezelés is kikerekedett az ismeretkezelés harmadik dimenzidjaval, a
generikus allitmannyal (pl. Keresztnév, Szin stb.).

Ett6l még a szovegszerli ismeretkezelés nem csapott at az adatszeriibe. A terjedelmes
szovegek bevitelekor nyilvan nem minden sz6t fogunk deszkriptorokhoz rendelni, mert ez nemcsak
faradsagos, hanem felesleges is lenne. Ezzel szemben az adatszeri ismeretkezelésben minden
ismeretdarabot a megfeleld adatdobozhoz kell illesztentink.

Mivel a kétféle kezelés egyarant fontos a szamunkra, érdemes par gondolattoredék erejéig
attekinteni azok kapcsolodasat és egyiittes jovojét. Mieldtt ezt megtennénk, el kell mondanunk,
hogy a szoveges ismereteket esetleg tobb allomanyt is tartalmazo kényvtarakban taroljak. Az ilyen
konyvtarak egyiittesét nevezziik adatbanknak.

2.7 A kétféle ismeretkezelés viszonya

Az adat- és a szovegszerl ismeretkezelésnek mas a célja. Ezért balgasag lenne azt mon-dani,
hogy az egyik jobb, fontosabb, szebb, mint a masik. Nyilvanvald, hogy a konyveket nem
adatmezOkre szabdalva fogjuk a szamitogépben tarolni, mert az effajta miiveket folyamatosan
akarjuk olvasni. Ezzel szemben a vallalat f6konyvi adatait nem 6daban irjuk le, hanem roppant
szigorian meghatarozott rovatokhoz illesztjiik.

Amidta az ismeret négy dimenzidjat a szovegszerii kezelés is tamogatja, a kétféle kezelési
mod egyre inkdbb konvergal, azonos iranyba tart. A fejlesztok felismerték, hogy az adatszer(i
ismeretkezelés soran is sziikségesek a kotetlen szovegek. A targyak formai leirasakor, a novények
leléhelyének a kozlésekor, a személyek életrajzanak a megadasakor kdtetlen méretii és tetszéleges
tartalmu "adatdobozokra" van sziikség. A dBASE-féle kezelok "memo"-tipusu adatmez6i még csak
gyatra probalkozasok ennek a feladatnak a megoldasara, de mar a helyes irdanyba mutatnak.
Megforditva: a szovegkezelGket egészen komoly adatszeri kezelési képességekkel bovitették ki.
Hiszen nem elég magat az irasmiivet szamitogépen tarolni, hanem ki kell tudni keresni a mi
szerz0jét, cimét, kiadojat, kiadasi datumat, formatumat stb. Ezeket az ismereteket pedig
adatszerlien érdemes megfogalmazni és kezelni.

Valamikor majd megsziinik a kétféle ismeretkezelés mai kiilonbsége. Egyelére azonban a két
megoldas parhuzamosan ¢l és fejlodik, mert a koztik 1évé legnagyobb kiilonbség ma még
feloldhatatlannak 1atszik.

Az ismeretek kombindlasinak a lehet6ségérél van szd. Tegyiik fel, hogy arra vagyunk
kivancsiak, hogy mikor, hol, milyen kdreseményekben vett részt Rozsa Lada tipust fehér kocsija!
Itt négy eltéré jelenség (kocsi, kocsitipus, tulajdonos és karesemény) adatainak az egyiittes
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kimutatasar6l van szo. Adatszer(i kezelés esetén a négy dologra vonatkozd ismereteket egy-egy -
egymassal Osszekapcsolhato - allomanyban taroljuk. Ezen allomanyok adatmezdit tetszéleges
kombinaciokban elokereshetjiik.

Ezzel szemben szovegkezelés esetében egyeldre nincs lehetdségiink a kiilonb6zo allo-
manyok ismereteinek az Osszekapcsolasara. Ha a kocsi, kocsitipus, tulajdonos és karesemény
ismereteit egyiitt akarjuk latni, akkor azokat egy szovegben kell egyiittesen megjeleniteniink. Ez
ismerettObbszorozéshez és/vagy nehézkes kezeléshez vezet. Mert példaul egy kareseményben tobb
kocsi is résztvehet és igy az esemény koriilményeit minden kocsinal le kell irnunk. Ha viszont csak
a kocsik adataira vagyunk kivancsiak, a karokra nem, akkor vagy készitiink egy rovidebb, csakis a
kocsikra vonatkoz6 szoveget (ami redundancia), vagy szamunkra felesleges ismeretek oldalai
kozott kell talldznunk.

A szdvegszerl ismeretkezelés nem ad modot az adatok atalakitasara; az adatfeldolgozasra. A
felhasznalonak egyszerien csak el kell olvasnia a tarolt szoveget. Ezutan vagy nyer abbol
informaciot, vagy sem. Nem vezet kiillonosebb ut az adattol az informacioig. Ezért bar a
szovegkezeld rendszerek érdemeit elismerjiik, azokr6l nincs egyéb fontos mondanivalonk. A
tovabbiakban csakis az adatszerii ismeretkezeléssel foglalkozunk. Legel6szOr arra tesziink
kisérletet, hogy tisztdzzuk maganak az adatbazisnak a fogalmat.

Ellenorzo kérdések - 2

2/01 A kovetkez6é kijelentések koziil melyik teljes (T) és melyikbdl hianyzik az
altalanos (1) vagy specifikus (2) alany, az altalanos (3) vagy specifikus (4)
allitmany?

- A kocsi tipusa Lada.

- A szerzd kocsijanak a tipusa Lada.
- Pityu masfél méter magas.

- Sara Katié kilencvenes.

2/02 A kovetkez6 mondatok kozil melyik sejtet viszonyt (V) Gjabb kozlés felé és
melyik tovabb nem vezetd leird (L) ismeret?

- Pista kocsija 6tszemélyes.

- A rendeléstételben a cikkszam 1234.
- Gabor szervezdi tanfolyamra jar.

- A hid hossza 236 méter.
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2/03

2/04

A kovetkezo allitasok koziil melyik igaz (I) és melyik hamis (H)?

- A kdnyveket szovegszeriien szerkesztjiik.

- A konyvek ismereteit szovegszerten kezeljiik.

- A konyveket nem lehet adatszertien kezelni.

- Magat a kdnyvszoveget nem célszer(i adatszertien kezelni.

Az alabbi kitételek koziil melyik igaz (1), melyik hamis (H)?
- A szovegszerl kezelés nem alkalmas tobb allomany kezelésére.
- A szovegszerl kezelés nem alkalmas az ismeretkapcsolasra.

- A készletkimutatast adatszeriien érdemes kezelni.
- A muzeumi targyak leirasara a kétféle kezelés egyiittese a célszerd.
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3. AZ ADATBAZIS LENYEGE

3.1 Allomany, adatbank, adatbazis

Nem csak a szamitastechnikai szakma sajatja, hogy az alapfogalmakat nagyon lazan
hasznalja. Az azonban kétségtelen, hogy divatszakmdrol van sz6, aminek kovetkezménye, hogy a
silany "arukat" is hivalkodd ¢s hivogatd kontosbe burkoljak. Azaz masnak nevezik, mint ami
valdjaban. Manapsag nagy divat adatbazisrol beszélni, ezért minden gyenge kis programot, amely
adatokkal pepecsel, "adatbaziskezeld"-nek titulalnak, megtévesztve a felhasznalot. Ideje ezért
végre tisztazni, hogy mi is valdjaban az adatbazis.

Az ismeretkezelés egyik atfogo lehetdségének megfeleléen adatdllomdnyokat hozunk létre.
Az "allomany" megjelolés azt mutatja, hogy nem egyedi dologrol, hanem egymassal valamilyen
szempontbol Osszetartozd ismeretek egyiittesérél van szo. Az "adat" jelzd az ismeretkezelés
modjara utal, és elvalasztja az ilyen allomanyokat a program-, rendszer-, széveg-, kép- stb.
fajloktol. Tehat ebben az esetben a sziikebb adatfogalmat jeloli. Léteznek olyan programozasi
nyelvek, programok, azokbol dsszeallitott rendszerek, amelyek az allomanyok egymdstol fiiggetlen
kezelésére hasznalatosak. Ezeket az eszkdzoket dllomdnykezeldknek (angolul: file management
system) hivjuk. Minden ellenkez6 hiresztelés dacara ide tartoznak a még ma is nagy
népszertiségnek orvendé dBASE-szerli rendszerek, amelyek nincsenek sokkal jobban felkészitve
tobb allomany egyiittes kezelésére, mint példaul a COBOL nyelv.

Az ismeretkezelés masik modjanal szévegdallomdanyokat hozunk létre. A jelzé mutatja, hogy
az alapismeretek kotetlen, természetes - és nem-adatszer(i - megfogalmazastak. Ez nem zarja ki,
hogy a szovegekhez adatszer(i ismeretek is kapcsolodjanak. Példaul megadjuk a konyv cimét,
szerzGjének a nevét, kiadasanak datumat stb. Az ilyen allomanykezeld eszkdzoket
szovegkezeldknek (angolul: text management system) illenék hivni. Nalunk - masutt nemigen -
elterjedt a "szoveges adatbaziskezeld" kifejezés is. Ez a megjellés pontatlan, amint azt a
tovabbiakbol latni fogjuk. A szoveges ismereteket tarold rendszereket adatbankoknak hivjuk. Itt
az "adat" sz6 nem adatszertit jelent, hanem a fogalom tagabb értelmének felel meg.

Az ismeretkezelésnek van egy harmadik modja is: az adatbaziskezelés.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy kifejtse az adatbdzis mibenlétét, bemutatva az egyéb
ismeretszerkesztési megolddsokkal valo rokonsdgat és az azoktol valo eltérését.

A gyakorlatban hasznalt adat(bazis)kezeldkben szazféle eltéré modon nevezik az isme-retek
alapvet egységeit. Ezek a megjel6lések tarolasi és kezelési modszerekhez kotottek. Nem igazan
fejezik ki az ismeretek kozos 1ényegét. Ezért tajékoztatasunkat néhany fogalom tisztazasaval kell
kezdeniink. Ezeket masutt mar széleskorlien hasznaljak, viszont nalunk még ismeretlenck vagy
nem az eredeti, nem a valodi értelmiikben alkalmazzak Oket.
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3.2 Egyedtipus, -el6fordulas, -halmaz

Az ismeretnek négy dimenzidja van a kozlés generikus és specifikus alanyanak illetve
allitmanyanak megfeleléen. Az alany irja le azt a valamit, amire a kozlés vonatkozik. A latinban
"entitas", az angolban az eldbbi alapjan "entity" a neve annak az 6nallo 1ényeggel bird dolognak,
amirdl ismeretet kozliink. Az lehet barmi: személy, mas €161ény, targy, fogalom, elképzelés stb. A
latin és az angol sz6 magyar forditasanak megfeleléen

D3/1 Azt a dolgot-izét-valamit, amit ismeretekkel akarunk leirni, egyednek
nevezziik.

Korabbi példamondatunkban - "Rozsa kocsija fehér." - egy targyrol volt szo, azt akarjuk
ismerettel leirni, jellemezni. Tehat a Rozsa kocsija - egyed. Onallé lényeggel biré valami. Ennek a
jelenségnek kettés természete van. Egyrészt egy konkrétumrol beszEliink; Rozsa kocsijarol és nem
Gabi kocsijarol. Masrészt a konkrét dolgot absztrakt osztalyba soroljuk. Kocsirdl, nem pedig
ruhardl, szobardl, konyvrél stb. van szd. Masik volt mondatunkban - "Gabi kocsija Lada." -
ugyanebbe az absztrakt osztalyba sorolt masik konkrétumot emlitettiink.

D 3/2 Az ismeretekkel leirando jelenségek absztrakt osztalyait egyedtipusokkal
tiikrozziik. A tipusba sorolt konkrét egyedeket egyedeléfordulasoknak
hivjuk. Az egyedtipus minden idépontban az el6fordulisok adott halmazaval
rendelkezik.

Elsé megkozelitésben konnytlinek tlinik a dolgok elrendezése a meghatarozas szerint. Mivel
tobb kocsirdl is szot ejtettiink, a KOCSI - egyedtipus (angolul: entity type). Ennek két
egyedel6fordulasa (angolul: entity occurrence vagy instance) a "Rozsa" és a "Gabi" kocsija. Az
eléfordulasok egyiittese alkotja a "Rozsa, Gabi" egyedel6fordulashalmazt (angolul: entity
occurrence set).

A valosagban a helyzet sokkal bonyolultabb. Miért nem a jarmiiveket vagy még alta-
lanosabban a Rozsa és Gabi altal birtokolt targyakat tekintettiik egyedtipusnak? Vagy miért nem a
személykocsikat, tehat egy specifikusabb kategoriat? Nyilvan azért nem, mert az adott helyzetben
céljainknak a KOCSI egyedtipus felelt meg a leginkabb. Ezért sohasem szabad elfeledkezni arrdl,
hogy az egyedeldfordulas nem azonos magaval az egyeddel, hanem annak ismereti #iikorképe.
Ugyanigy az absztrahalt egyedtipus is tiikorkép, a valdsag informatikai masa. A tiikrozés mindig a
szubjektiv céloknak felel meg. Ezért tobbféle modon hajthatd végre, idével valtozhat és - mivel a
tiikorkép nem azonos magaval a jelenséggel - sokszor nem lesz tokéletes.

Azutan meg kell fontolnunk a "konkrét" jelzot is. Ez nem feltétleniil "egy darabot" jelent! Ha
példaul csavarokat jellemziink ismeretekkel, akkor nem fogjuk az dsszes tényleges M6-o0s csavart
kiilon ismeretsorral leirni, hanem magat az M6-os Iényeget tekintjiik egy "konkrétumnak", szemben
példaul az M8-as csavar 1ényeggel. Azt is meg kell érteni, hogy a "Lada tipusi gépkocsi" is
konkrétum, jollehet X millié ilyen gépkocsi futkdrozik az utcdkon. Hiszen maga a tipus minden
tényleges "fizikai" kocsitol fiiggetlentil is ismeretekkel leirhato, tiikkrozhetd 1ényeg.
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Amint latjuk, az egyedtipus €s -eléfordulas elvileg konnyen megfeleltethetd az ismeret elsd
két dimenzi6janak, az altalanos (tipus) és a specifikus (el6fordulds) alanynak (egyed). Am maga a
gyakorlati tiikrozés - az, hogy mit tekintsiink tipusnak €s el6fordulasnak egy adott helyzetben - nem
mindig trivialis feladat.

Az eddigi fogalmak Osszefliggéseit a 3.1 abra szemlélteti. Megjegyezziik, hogy a to-
vabbiakban az egyedtipusokat csupa nagybetiivel (KOCSI), az egyedelofordulasokat dolt koveér
betiivel (Rozsa kocsija) fogjuk jeldlni.

EGYEDTIPUSOK
KOCSI KOCSITIPUS

ELOFORDULASHALMAZOK EGYED-ELOFORDULASOK

3.1 abra: Az egyedekkel kapcsolatos tényezok

3.3 Tulajdonsagtipus, -érték, -értékhalmaz

Az ismeret masik két dimenzidja az altalanos és specifikus allitmany. A "Roézsa kocsija
fehér." kozlésben az altalanos allitmany (Szin) megjeldlése implicit, a specifikusé ("fehér")
explicit. Latinul "attributum"-nak, angolul ebbdl szarmazodan "attribute"-nak hivjak a dolgok
altalanos, elvalaszthatatlan sajatossagait, jellemzoit. Az "elvalaszthatatlan" jelz hétkdznapian
sz6lva a kovetkezoket jelenti: Mindegy, hogy fehér-e vagy piros-e Rozsa kocsija, de "nincsen kocsi
szin nélkiil" és annak valamilyen konkrét megjeldlése (fehér, piros stb.) nélkiil.

D 3/3 Azt a dolgot-izét-valamit, amivel leirjuk a benniinket érdekl6 jelenséget,
tulajdonsagnak nevezziik.
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Az egyedhez hasonldan a tulajdonsag is lehet absztrakt illetve konkrét. A Szin absztrakt
fogalmat a hozza képest konkrét "fehér", "piros" stb. szinekbdl vonatkoztattuk el. Ezért a
tulajdonsagnak is harom aspektusara kell figyelniink.

D3/4 A jelenségeket leiré ismeretek absztrakt osztalyait tulajdonsagtipusokkal
tiikrozziik. A tipusba sorolt konkrét ismeretet tulajdonsageléfordulasnak
vagy -értéknek hivjuk. A tulajdonsagtipus minden idépontban az értékek
meghatarozott halmazaval bir.

A Szin tulajdonsagtipus, a "fehér" annak értéke. Fliggetleniil attol, hogy éppen hasznala-tos-e
- vonatkozik-e konkrét kocsira - a "fliz6ld" érték is a Szin tipus értékhalmazaba tartozik. Ezzel
szemben vilagos, hogy az "50 kild" nem lehet ezen értékhalmaznak a része. Erre a bennfoglalasra
illetve kizarasra vonatkozik a definicido "meghatarozott" jelzdje. Amin tehat nem azt kell érteni,
hogy eleve felsoroljuk az Gsszes lehetséges szint.

A tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmak Osszefliggéseit a 3.2 abra mutatja. A tovabbi-
akban a tulajdonsagtipusokra kezdd nagybetiivel (Szin), az értékekre idézdjelben ("fehér")
hivatkozunk.

TULAJDONSAGTIPUSOK
SZIN KOCSITIPUS

ERTEKHALMAZOK  TULAJDONSAGERTEKEK

3.2 abra: A tulajdonsagokkal kapcsolatos tényezok

A vilagos elmélet érvényesitése sokszor nem kdnnyii gyakorlati feladat. "Gabi kocsija Lada."
tipust. De vajon a "Lada" érték valoban megfoghato tipus? Nem "Lada 2104"-et kellett volna
mondanunk? Hogyan fejezziik ki, hogy az "1993. dec.4." keltezés, de ezen beliill megrendelési-
vagy szallitasi-datum? A tulajdonsagérték nem azonos a leirt dolog tényleges sajatossagaval: annak
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csak tiikorképe. Ugyanigy a tulajdonsagtipus is absztrakt informatikai tiikorkép. A célon, a
szubjektumon és a képességen mulik a tiikr6zés mikéntje és az sohasem lesz teljesen tokéletes.

3.4 Két relativitas

A fentiekben nem véletleniil hangsulyoztuk, hogy az egyed- és a tulajdonsagtipus tiikor-
képek. Nem mondhatjuk tehat azt, hogy a kocsi egyedtipus, mig a szin tulajdonsagtipus. Csak azt
jelenthetjiik ki, hogy amennyiben a kocsikat ismeretekkel akarjuk leirni, ugy azokat a KOCSI
egyedtipus el6fordulasaival tiikrozziik. Ha a szint a kocsi fontos sajatossaganak tartjuk, Gigy azt a
KOCSI egyedtipus Szin tulajdonsagtipusanak értékeiként reprezentaljuk. Mivel céljainkon mulik a
tiikrozés mikéntje, ugyanazt a 1ényeget kétféle modon is megfoghatjuk. Lassunk csak egy példat!

A kocsi vevlje szamara a szin valoban csak attributum. A kocsi gyartdja viszont elgon-
dolkozik azon, hogy milyenre, miért és hogyan is fesse a kocsikat. Ehhez ismernie kell magéanak a
szinnek a jellegzetességeit. Ezért szamara a szin "ismeretekkel leirandé dolog", tehat egyed is lesz.
A gyarté adatbazisaban szerepelni fog a sajat ismeretekkel (pl. hullimhossz) leirt SZIN egyedtipus
és a Szin tulajdonsagtipus, amely a KOCSI egyedtipushoz kapcsolddik. Volt mas ilyen esetiink is.
A Kocsitipus a KOCSI egyedtipus tulajdonsagtipusa, de ugyanakkor lehet kiilsn KOCSITIPUS
egyedtipusunk is, amely sajat tulajdonsagtipusokkal (pl. Féréhely) jellemezhetd. Lasd a 3.1 és 3.2
abra egyiittesét.

Masik érdekes tény, hogy az ember egyszerlien képtelen ugy beszélni a dolgokrol, az
egyedekrdl, hogy ne emlitse azok valamilyen tulajdonsagat. Hiszen amikor azt mondjuk, hogy
"Rozsa kocsija fehér.", a kocsit annak egy sajatossagaval hataroltuk be: megadtuk tulajdonosanak a
nevét. Ezen az alapon jogosan gondolkodhatnank egy Tulajdonosnév nevi tulajdonsagtipusban,
amelynek értéke "Rozsa". (Masik mondatunkban ennek a tartalma "Gabi" volt.)

A "Roézsa" és a "Gabi" megjeldléseket persze lecserélhetnénk az "X rendszam" és az "Y
rendszam" behatarolasokra is. Az "X rendszdmu kocsi fehér." és az "Y rendszamu kocsi Lada."
megfogalmazasok mit sem valtoztatnak azon a tényen, hogy az egyedekre azok valamilyen
tulajdonsagtipusanak (Rendszam) az értékeivel utalunk. Tehat vannak olyan tulajdonsagok,
amelyek az egyedeket mintegy képviselik, az ismeretkdzlésben azokat helyettesitik. Ezért le kell
szogezniink, hogy

Az egyed- és a tulajdonsdgtipus relativ (viszonylagos) fogalmak.
A kétféle viszonylagossag egymassal dsszefligg. Mint majd kidertil, az els6 is a masodikon

alapul. A 3.3 4bra mutatja az egyedekkel és tulajdonsagokkal kapcsolatos fogalmaknak az
Osszefiiggéseit.
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EGYEDTIPUS

KOCSI

Rendszam Tulajdonos Szin  Kocsitipus

BMZ XY Fehér Lada
AUX Qv Z6ld BMW

TULAJDONSAGTIPUSOK
SZIN KOCSITIPUS

3.3 abra: Az egyedek és a tulajdonsagok dsszefliggései

3.5 A binaris relaciok modellje [5]
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Teljesen kézenfekvo, hogy a szin egyetlen 1ényeg. Ezért 1étezik olyan adatbaziskoncepcio,
amelyben nem alkalmazzak az egyed/tulajdonsagtipus parost a jelenségek tikrozésére. A
reprezentaland6 dolgokat objektumoknak, azok absztrakt osztalyait objektumtipusoknak hivjak. A
Kocsi, a Szin, a Kocsitipus egy-egy objektumtipus. Ezek kozott parosaval - innen a binaris, a
masodfoku jelz6 - hataroznak meg Osszefliggéseket, amelyeket asszocidcioknak neveznek. A két
objektumtipust és a kozottiik 1€vo viszonyt sokszor atomi - tovabb nem bonthato - mondattipusnak
is hivjak. Ilyen mondattipus pl. a "kocsi - szine". Az atomi mondat a mondattipus el6fordulésa. PL.
"X kocsi - fehér". (Persze a "mondatok" a valdésagban adatszeriien - és nem szdvegszeriien -
kertilnek tarolasra.) A fogalmak &sszefiiggéseit a 3.4 abra mutatja.

kocsi szine

H | kocsi tipusa O atomi objektumtipus

O{ O asszociacio
tipus

D] azonosito

3.4 abra: A binaris modell tényez6i

Bar a koncepcido mogotti elmélet teljesen vilagos, a bindris relaciok modellje nem 6rvend
nagy népszeriiségnek a gyakorlatban. Ennek harom oka van. Az egyik ok igen hétkoznapi. Ha a
kocsikat harmincféle sajatossag jellemzi, akkor harmincegy objektumunk és - feltételezve, hogy a
sajatossagok egymashoz nem kapcsolddnak - harminc asszociacionk van. Mindezeknek kiilon
nevet kell adni, ami az adatbazis altalanos képét elbonyolitja. Raadasul igen nehéz osszeszedni egy
gépkocsi sajatossagait, mert hiszen végig kell menni a harminc Osszefliggésen. Ez a megoldas
hatalmas redundanciaval jar, mert harmincszor kell elmondani azt, hogy "az X kocsi...". (Az X
kocsi fehér; az X kocsi Lada tipust; az X kocsi tulajdonosa Rézsa stb.)

Masrészt kideriil, hogy az egyed mégsem vehetd egy kalap ala a tulajdonsaggal. Mert mit is
jelent "az X kocsi"? Nyilvan a rendszamrol van szd. Azt viszont nem jelenthetjiik ki a binaris
koncepcidban, hogy a rendszam nem azonos a kocsival, hanem annak csak reprezentansa. Ezek
szerint a binaris relacio elmélete nem tiszta, mert impliciten kénytelen elismerni az egyed (kocsi) €s
a tulajdonsag (rendszam) kiilonbségét, de expliciten nem tamogatja ezt a megkiilonboztetést.

Meég vilagosabbakka valnak az elvi korlatok a harmadik probléma kapcsan. A bindris
relacioban mindig egy objektum reprezentansa kapcsolodik annak valamelyik egyéb saja-
tossagaval. Példaul: rendszam-szin, rendszam-tulajdonoskod stb. Azonban sokszor el6fordul, hogy
a valédi objektumot helyettesit tényez6 maga is Osszetett. Vegyiik csak alapul a rendeléstételek
mindennapi példajat! A rendeléstétel eleve a rendelés és a cikk viszonyat fejezi ki. Ezért
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reprezentansa mar eredetileg is Osszetett (Rendelésszam és Cikkszam). Ha e paroshoz egy tovabbi
objektumot (Mennyiség) kapcsolunk, akkor a relaciéo mar nem binaris, hanem harmadfoku lesz. Ha
nem illesztjiik a mennyiséget a relacioba, akkor pedig nem tudjuk megmondani, hogy a
rendeléstételben mennyi arat igényeltek.

Ennek az ellentmondasnak a feloldasara vezették be az uUn. lebonthatatlan (angolul:
irreducible) relacid konstrukcidjat [6]. Az ilyen relacioban a valds objektumot helyettesitd tétel
Osszetett is lehet. A rendeléstétel relacio képe a kdvetkezé: ({Rendelés, Cikk}, Mennyiség). Ez a
harmas nem bonthaté meg, mert az eredményezett objektumparosok egyike sem kozvetit valodi
ismeretet. Ezzel szemben a ({Rendelés, Cikk}, Mennyiség, Ar) négyes lebonthatd az elébbi és a
({Rendelés, Cikk}, Ar) relacié parosara ismeretveszteség nélkiil.

A lebonthatatlan relaciok koncepcioja bolcsen hallgat arr6l, hogy a "jobboldali" objektum is
lehet Osszetett. Ezt a problémat most ne feszegessiik. Lathatjuk, hogy a redundancia gondjat a
bindris iranyzat fejlettebb valtozata sem oldja meg és az sem képes kiilonbséget tenni a valodi
objektum ¢€s annak reprezentansa kozott. A valodi objektum - pl. a rendeléstétel - ismeretei
relaciokra tordelédnek szét. Mindennek az az alapvetd oka, hogy a bindris és a lebonthatatlan
relaciok elmélete nem tesz kiilonbséget az egyed és a tulajdonsadg kozott. Ennek kovetkeztében
nem ismeri fel, hogy a tulajdonsdgok nem egyenrangiak. Marpedig nem azok, amint azt a
kovetkez6 pontban kifejtjiik.

3.6 Az azonositas problémakore

Ahhoz, hogy ismeretet tudjunk atadni, egyértelmiien meg kell jeldlniink azt a dolgot, amir6l
sz6 van. Ez a behatarolas két momentumbdl all. Elészor is utalnunk kell magara a
jelenségesoportra (egyedtipus). Tehat arra, hogy kocsikrol és nem kdnyvekrdl beszéliink. Ezzel a
tényez6vel most tobbet nem foglalkozunk. Masodszor a jelenségcsoporton beliil be kell
hatarolnunk magat a konkrét jelenséget (egyedel6fordulas). Azaz meg kell mondanunk, hogy
melyik kocsira vonatkozik az ismeret.

D 3/5 Az egyedel6fordulas egyértelmii megjelolését azonositasnak hivjuk.

Az azonositas kérdésében ismét a nyelvtanhoz célszeri fordulni. Az azonositasnak a
nyelvtanban két modja van. Az egyik az Gn. nomindlis (azaz: név szerinti) meghatarozas. Ez azt
jelenti, hogy megadjuk a legkdzelebbi nemet és a megkiilonboztetd jegyet. Példaul: "Rendszama
X". A "Rendszam" adja meg a hivatkozasi alapul szolgal6 altalanos jellemz6t, az "X" pedig annak
specifikus értékét. Ha létezne tobb olyan gépkocsi is, amelynek a rendszama azonos, akkor a
Rendszam nem lehetne az egyértelmii kijelolés eszkoze. Vegyilkk észre, hogy a nomindlis
azonositas egyaltalan nem jelenti azt, hogy a hivatkozasra szolgald tényezé valdban "névszeri"
név. Példank esetében a Rendszam is - "név". Gyakran hasznaljuk ezt a kifejezést: "A dolgokat a
neviikon kell nevezni". Ez a kitétel az adatmodellezésben a pontos hivatkozas kovetelményével
azonos.

42



A jelenségekre vonatkozod ismeretek kezelésénél viszonylag ritkdn van olyan szerencsénk,
hogy a nominalis azonositashoz tudunk folyamodni. Nem gyakori, hogy a jelenségeknek van olyan
egyetlen és fermészetes sajatossaga, amely a jelenségcsoport minden egyes elemére eltérd tartalma.
Ilyenkor két lehetségiink van. Az egyik az, hogy mesterséges "nevet" vezetiink be. Ilyenek a
kiilonb6z6 azonositokddok illetve -szamok, mint példaul a szerzodésszam, a vevokod, a
rendelésszam, a cikkszam stb. Azért, mert a szerz6-déseknek, vevoknek stb. nincs olyan egyetlen
eredendden természetes jellemzdje, amely minden konkrét szerzédésre, vevore stb. biztosan eltérd
értéket venne fel.

Az "egyetlen" jelz6 sejteti veliink a hivatkozas masik lehetséges modjat, amit a nyelvtanban
deszkriptiv (leird) azonositasnak neveznek. A deszkriptiv behatarolds soran a jelenség nem-egyedi
tartalmu sajatossagait addig soroljuk fel, addig bdvitjiik Gjabb leirassal, ameddig a felsorolt
sajatossagok kombindcidja egyértelmiien nem azonositja a kérdéses valamit. Egy példabeszélgetés:
"Kinek a kocsija?" "A Roézsaé." "A Kovacs R6zsaé?" "Nem, a Szabd Rozsaé." "Aki az X utcaban
lakik?". "Igen, réla beszélek." A keresztnevet a vezetéknévvel, majd a lakcimmel pontositottak a
felek. Végeredményben a tulajdonsagtipusok értékét addig adtak meg, ameddig a behatarolas meg
nem tortént.

A hétkoznapi életben a deszkriptiv meghatarozas ad-hoc jellegli és sokszor redundéns.
Alkalomszerii, mert parbeszédeinkben a "korilirt" valaminek nem mindig ugyanazokat a
sajatossagait soroljuk fel és f6leg nem ugyanolyan sorrendben. Ebbdl kovetkezik a redundancia is.
Lehet, hogy ha a fenti parbeszéd soran az "X utca" emlitése elobb torténik, akkor mar a
vezetéknévre mar nem is kellett volna rakérdezni.

Az adatbazisokban az egyértelmii és minimalis hivatkozas a célszeri. Ezért eldre ki kell
jelolniink a jelenségeknek azt a természetes vagy mesterséges, egy vagy tobb tagbol allo
sajatossagat, amelynek tartalma a jelenségcsoport minden egyes tételére nézve egyedi.

D3/6 Az egyedtipus azon tulajdonsagtipusat vagy tulajdonsagtipuskombinaciojat,
amely minden egyedeléfordulasra eltéré értéket vesz fel, vagyis azokkal
kolcsonosen egyértelmii viszonyban all, az egyedtipus azonositéjanak
nevezziik.

Az egyértelmli megjeldlés, hivatkozas kérdése az azonosito altal elméletileg megoldodik.
Gyakorlatilag az azonositas sem konnyt feladat. Ha ha nincs természetes €s egyetlen sajatossagot
tiikr6z6 nominativ azonositonk, akkor nehezen megjegyezhetd mesterségeset kell bevezetniink
vagy hossza kozlést igényld deszkriptiv azonositot kell alkalmaznunk. Gondoljunk csak a
Személyiszam alkalmazasdnak a "betiltdsa" utani helyzetre! Ez a félig természetes, félig
mesterséges ismeret priman bevalt a személyek azonositdsara. Ma vagy egy mesterséges
Torzsszamot kell kitalalnunk, amelynek értékét senki sem tudja megjegyezni. Vagy a Név/
Sziiletési-datum/Sziiletési-hely/Anyja-neve/Lakcim ismeretkombinacid méretével, helyes és
egyértelmii leirasaval stb. kell megkinlédnunk.

3.7 Kapcsolattipus, -el6fordulas, -(al)halmaz
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"Gyuri kocsija kis Polski. Hany személyes?" Aki ismeri ezt a kocsitipust, az azonnal ki-
vagja a feleletet: "Gyuri kocsija négyszemélyes." A jartas olvasd a megadott kozléshez (Gyuri
kocsija kis Polski) hozzakapcsolta a sajat hattértudasat, amely igy hangzik: "A kis Polski tipust
kocsik négyszemélyesek."

A fentiekbdl latszik, hogy kozléseink nem teljesen egyenértékiick. Egyes ismeretatadasok
kapcsan az ismeretet fogadd tovabbgondolkozik, az ismereteket Osszefiizi, konkatendlja. Mas
esetekben a kozlés nem von maga utan ilyen logikai valtast. A "Gyuri kocsija piros." kozlésre csak
nagyon kevesen fognak elgondolkodni azon, hogy a piros szin mit is jelent.

Ismereteink altalanos és specifikus allitmanyai kétféle jellegiick. Vannak koztiik lezartak és
vannak logikai ugrasokra késztetoek. A jelleg attdl fiigg, hogy érdekeltek vagyunk-e a jelenségek
kozotti 6sszefiiggésekben vagy sem.

D 3/7 A benniinket érdeklo jelenségviszonyokat kapcsolatoknak hivjuk.

A kapcsolattal (angolul: relationship) dsszefliggésben is - az egyedhez és a tulajdonsaghoz
hasonldéan - megkiilonboztetjiik a konkrét illetve az absztrakt vetiiletet. Gyuri kocsija kis Polski,
tehat négy személyes. Ezt az ismeretet a konkrét kocsi és kocsitipus kozotti konkrét viszony (Gyuri
kocsija - kis Polski) alapjan nyertiik. Altalaban tudjuk, hogy minden kocsi valamilyen kocsitipusba
tartozik, és annak megfelel a fér6helye. Ez a tudasunk absztrakt, a kocsitipus és a kocsi kozotti
generikus viszonybodl kovetkezik. Mindebbdl levonhatjuk a tanulsagot, hogy a kapcsolatok is tobb
aspektussal rendelkeznek.

D 3/8 A jelenségek Kkozotti viszonyok absztrakt osztalyait kapcsolattipusokkal
tiikrozziik. A tipusba sorolt kapcsolatot annak eléfordulasinak nevezziik. A
kapcsolattipus minden idépontban az eléfordulasok altalanos halmazaval és
egyedenkénti alhalmazaival rendelkezik.

A kocsik mindig kocsitipusokba sorolhatok. Tehat altalanosan létezik a KOCSITIPUS -
KOCSI kapcsolattipus. Gyuri kocsija kis Polski ("Polski" - "Gyuri" kapcsolatel6fordulas). Masnak
is lehet kis Polskija ("Polski" - "Lackd" kapcsolateldfordulas). Ezért egyedenként ("Polski")
beszélhetiink a kapcsolatel6fordulasok ("Gyuri" és "Lackd") alhalmazardl. Azért alhalmazrol,
mivel a kapcsolattipus masféle kocsikra is érvényes (pl. "Lada" - "Gabi" kapcsolatel6fordulas).
Tehat a kapcsolatnak 1étezik az egyedektdl ("Polski" és "Lada") fiiggetlen teljes halmaza is.

Mar szinte felesleges ismételniink, hogy a kapcsolateléfordulds is csak tiikorkép. Nem
azonos a dolgok tényleges viszonyaval. Ezért a kapcsolattipusok gyakorlati meghatarozasa sokszor
nem konnyli feladat. Raadasul ez az adatbazistényez szamos elméleti problémat is felvet,
amelyekre majd csak a részletesebb targyalas soran lesz modunk kitérni.

A kapcsolatokkal Osszefiiggd ismereteket a 3.5 abra foglalja 6ssze. Ennek attekintése utan
mar kisérletet tehetlink az adatbazis 1ényegének a meghatarozasara.
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1. EGYEDTIPUS 2. EGYEDTIPUS

KOCSI KOCSITIPUS

KAPCSOLATHALMAZ

KAPCSOLATALHALMAZ

KAPCSOLAT-ELOFORDULAS

KOCSI - KOCSITIPUS —— KAPCSOLATTIPUS

3.5 abra: A kapcsolatokkal 9sszefiiggd tényezok

3.8 Az adatbazis

Egyszeriien szolva az adatbazis a benniinket érdekld kiilonb6zo féle jelenségek ismere-teinek
a szervezett egyiittese. A "kiilonbozo féle" kifejezés a fentickb6l mar remélhetSleg érthetd.
Egyfajta jelenség a kocsi, masik annak tulajdonosa, harmadik féle a kocsitipus. Ismereteket
kozolhetiink magarol a kocsikrol, azok tulajdonosairdl és altalanosan a kocsitipusokrdl. Benniinket
igazan a "szervezett" jelz6 izgat. Mi annak a tartalma?
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A késobbiek soran tobb fejezetet fogunk szentelni ennek a kérdésnek. Jelenleg csak elsd,
kozelitd és atfogd valaszt adhatunk ra. Csak annyi a célunk, hogy az adatbazist elhataroljuk az
adatbanktol és az allomanyok szervezetlen egyiittesétdl (vo. 3.1 pont). Vegyiik példaként a
kovetkezé mondatot: "A Forint utcaban lakd Rozsa kocsija fehér, Lada tipusu, 6tszemélyes.". Most
pedig ismételten gondolkodjunk el azon, hogy milyen modokon lehet ezt az ismeretet a
szamitogéppel altal is kezelhetd médon megfogalmazni.

Az elsé lehet6ség az adatbanki, a szovegszerli megformalas. A fenti mondatot minden
tovabbi nélkiil eltarolhatjuk gépiinkdn. "Szervezettségrol" sok sz nincs, mert hiszen az ismeret
kozlésének a modjara semmilyen megkotés sem vonatkozik. A fenti mondatot a kdvetkezd
kitételekkel helyettesithetnénk: "Roézsanak van kocsija. A szine fehér. Tipusa Lada, ezért
Otszemélyes. Rozsa a Forint utcaban lakik.". Vagy: "Itt van egy kocsi, Lada. Szine fehér.
Tulajdonosa Roézsa, akinek allandé lakhelye a Forint utca.". Az ismeret tartalma mindkét esetben
ugyanaz és még kitalalhatnank tobb ezer, ugyanazt a tényt koz16 megfogalmazast.

A masodik lehetdség az dllomdnyi. A fenti példamondatot toldjuk meg egy Ujabbal: "A
Fillér utcaban laké Gabi kocsija fehér, Lada tipusu, o6tszemélyes." A két ismeretsor alapjan nincs
nincs akadalya annak, hogy meghatarozzuk a 3.6 abra altal mutatott allomanykeépet:

Cim Név Szin Tipus Férohely
Forint utca Rozsa fehér Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes

3.6 abra: Hagyomanyos allomanyi szerkezet

Az adatszerlien megcimzett, "dobozokban" tarolt ismeretek immar egyértelmtiek és ezért a
szovegszerli megfogalmazassal szemben "szervezettek"-nek tlinnek. Egyetlen, kotott felépitési
allomanyt alkotnak, amelyb6l mindent megtudhatunk.

Azonban ezzel az elrendezettséggel nem lehetiink teljesen elégedettek. Mert miért kell
kétszer leirnunk azt, hogy a Lada 6tszemélyes? Gyantnk tovabb fokozodik, ha a 3.6 abrat ujabb
ismeretekkel egészitjiik ki azzal a természetes feltételezéssel élve, hogy egyvalakinek tobb kocsija
is lehet. Az eredményt a 3.7 abra mutatja:

Cim Név Szin Tipus Férohely

Forint utca Rozsa fehér Lada Otszemélyes

Fillér utca Gabi fehér Lada Otszemélyes

Forint utca Rozsa piros Polski négyszemél
yes

Fillér utca Gabi z61d Polski négyszemél
yes

3.7 abra: Egy rosszul szerkesztett allomany
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Ezzel a példaval mar tobb bajunk van. Mar nemcsak azt ismételgetjiik, hogy a Lada 6t f0s,
hanem azt is, hogy a (kis) Polski négy féréhelyes. Ismételten megtudjuk, hogy hol lakik Rozsa
illetve Gabi. A tobbszords ismeretmegadas nemcsak a taroldt fogyasztja feleslegesen, hanem
adatbeviteli, - modositasi és -torlési erdforraspazarlassal is jar. (Gondoljuk meg példaul, hogy mi
torténik, ha Roézsa atkoltdzik a Pengd kozbe.) A redundancia miatt nagy az inkonzisztencia
veszélye is. Elég egyetlen helyen Babi-t irnunk a Gabi helyett, €s maris hamisak az ismereteink. A
hatékonysag pedig végleg csorbat szenved. Ha csak Rozsa lakohelyére vagyunk kivancsiak, miért
kell atbongészniink kocsijainak az adatait is? Ezzel a problémak sora még nem zarult le: a 3.7
abraban ugyancsak nehezen talalunk kedviinkre valé azonositot...

Az ismeretek redundanciaja, azok esetleges ellentmondasa, a felesleges adatok kezelésé-nek
a kényszere és az azonositas nehézsége el kell, hogy gondolkodtasson benniinket. Az allomanyi
tipusu kezelés egyaltalan nem zarja ki a 3.7 abranak megfelelé "szervezést", de evidens, hogy az
nem felel meg a szamunkra. Ismereteink elrendezésének a célszer(i képét a 3.8 abra mutatja:

TULAJDONOS KOCSI KOCSITiPUS

Cim Név Szin Tipus Név Tipus Féréhely
Forint utca Roézsa fehér Lada Rozsa Lada Otszemélyes
Fillér utca Gabi fehér Lada Gabi Polski  négyszemélyes

piros  Polski Rozsa
zold Polski Gabi

Kapcsolatok: TULAJDONOS - KOCSI a Néven keresztiil.
KOCSITI{PUS - KOCSI a Tipuson ét.

3.8 abra: A kocsiismeretek észszer(i elrendezése

Els6é ranézésre ez a kép a korabbiaknal sokkal bonyolultabb. Hiszen egy helyett mar harom
allomanyt mutat és adatféléket (Név, Tipus) ismétel. Azonban gondolja meg az olvaso, hogy nem a
tulajdonsagtipusok, hanem a tulajdonsagértékek tobbszorozése jelenti a valdodi gondot. A 3.7
abraval kapcsolatos tartalmi redundanciaproblémakat a 3.8 abranak megfelelé szerkezet sorra
kikiiszoboli. Egyszeresen taroljuk a kocsik tipusfiiggd féréhelyeit és a tulajdonosok cimeit. Ha csak
az utdbbiakra vagyunk kivancsiak, nem kell kezelniink a kocsik adatait stb.

A 3.8 abra az ismereteket a maguk helyére rendezi. Egyeldre még nem tokéletesen, mivel az
egyedazonositokat nem jeldltiik ki. Azok meghatarozasdhoz sokkal tobbet kellene tudnunk az
ismeretek szervezettségérol. Itt és most elégedjiink meg azzal, hogy a 3.8 abra szerinti
ismeretszerkesztés sokkal jobb, mint a 3.7 abran bemutatott. Probaljuk meg 0sszegezni, hogy ez
minek kdszonheto.

Az ismeretek megszervezése harom dolgot jelent. El6sz6r meghatarozzuk az egyed-tipusokat
(TULAJDONOS, KOCSI, KOCSITIPUS). Azutin megadjuk a tulajdonsagtipusokat, azokat
gondosan a megfeleld egyedtipus(ok)hoz rendelve. Tudatosan tessziik ezt, és nem csak Ugy
atabotaban definidlunk negativ kovetkezményekkel jaré adatsorokat, mint a 3.7 abra esetében.
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Végiil ismét figyelmesen iigyeliink arra, hogy az egyedtipusok kozott megfeleld atmeneteket
biztositsunk. Tehat megadjuk az azok kozdtti kapcesolattipusokat.

Az allomanykezelok alkalmazasa esetén is lehetdség van arra, hogy tobb allomanyt jeldljiink
ki és az azokban tarolt ismereteket egy programmal kezelhessiik. Azonban az allomanykozti
Osszefiiggéseket nem tudjuk elére meghatarozni. Ezekre a viszonyokra a programjainkban nem
tudunk hivatkozni. A programozo kénye-kedvére van bizva a kapcsolodd ismeretek megfeleld
kezelése. Ezzel szemben az adatbdzis modu adatkezelésben az allomanyok kozotti altalanos
logikai Osszefiiggések absztrakt képét elore meghatarozhatjuk, s6t, meg kell hataroznunk. Ezek
utan a konkrét ismereteket az elobbi képnek megfeleléen lehet, s6t kell kezelniink. Az
adatbaziskezeld rendszer ezt nemcsak lehetdvé teszi, hanem ki is kényszeriti. A programozé nem a
sajat izlése szerint, hanem az elére megadott KOCSITIPUS - KOCSI viszonynak megfeleléen kell,
hogy kezelje az ismeretek egyiittesét.

A fentick szerint az adatbazisszeri ismeretkezelésben megkiilonboztetjiikk az adatbazis
altalanos elvi felépitését (absztrakt kép) és az abban Orzott aktualis ismereteket (konkrét tartalom).
Az adatbazis altalanos strukturajat adatmodellnek nevezziik.

D 3/9 Az adatmodell véges szamu egyedtipusnak, azok egyenként is véges szamu
tulajdonsag- és kapcsolattipusanak a szervezett egyiittese.

Ha a 3.8 ébra konkrét kocsikra vonatkozo adatait figyelmen kiviil hagyjuk, akkor meg-
kapjuk feladatunk adatmodelljét. A konkrét ismereteket csakis ennek az altalanos képnek
megfelelden tarolhatjuk és kezelhetjiik. Ezért eljutottunk az adatbazis l1ényegének a megfo-
galmazasahoz:

D 3/10 Az adatbazis véges szamu egyedeléfordulasnak, azok egyenként is véges
szamu tulajdonsagértékének és kapcsolatelofordulasanak az adamodell sze-
rint szervezett egyiittese.

3.9 Harom tovabbi kérdés

Az adatbazis nem adatbank, mert nem szdvegszeriien és nem kiilon kdnyvtarakban tarolja az
ismereteket. Viszont nem is pusztan az adatdllomanyok halmaza. Hiszen az allomanyok kozott
tartalmi Osszefliggéseket, kapcsolatokat hatarozunk meg és az allomanyok adattételeit ezekhez
igazitjuk. Nem véletlen, hogy a Szin tulajdonsag csak a KOCSI egyedben szerepel, mig a Név
tételt ezen kiviil a TULAJDONOS egyedben is feltiintettiik. Persze egyelére az olvasd szamara
rejtély, hogy pontosan mit is fed a "nem véletlen" kitétel.

Annyi bizonyos, hogy az egyedtipusok tulajdonsag- és kapcsolattipusait el kell rendezni.

De miként? Az egyed/tulajdonsag/kapcsolat-harmas egzakt Osszefliggéseit majd a 6. és 7.
fejezetben vilagitjuk meg. Elébb a szokatlan terminologiat kell megmagyaraznunk. A legtobb
felhasznaldo ¢és fejlesztd eddig rekordokban, relaciokban, szegmensekben, adatmezdokben,
oszlopokban, adattételekben stb. gondolkodott. Miként viszonyulnak ezek az ismerethordozd
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egységek az adatmodell harmasahoz? A 4. fejezetben fogjuk kifejteni, hogy nem terminoldgiai
zlirzavarrél van szo. Az adatbazisokat a tiikrozendd valosagtol a szamitogépes megvalositasig
tobbféle szemléleti szinten kell vizsgalnunk.

A harmadik kérdéskor arra vonatkozik, hogy "hany" az adatbazis. A mindennapi életben az
X felhasznalo az Y felhasznalonak a sajat adatbazisaval dicsekszik - és megforditva. Majd némi
beszélgetés utan felfedezik, hogy a szamitogépen kezelt adataiknak vannak kdzos ismeretelemei is.
Ezért a gondolkodd emberekben megfogalmazodik a sejtés: lehet, hogy nekiink valojaban csak egy
adatbazisunk van? Az 5. fejezetben mutatjuk be, hogy az adatbazisnak kiillonb6zd szemléleti
vetiileteit kell és lehet megkiilonboztetni.

Ellenorzo kérdések - 3

3/01 Melyik mondat rejt egyedtipust (T), -eléfordulast (E) és -halmazt (H)?

- A Fillér utcai lakok nem szeretik a karalabét.
- Kivancsiak vagyunk a Fillér utcai lakok ismereteire.
- Gabi a Fillér utcaban lakik.

3/02  Nyilvantartast kell vezetniink a betegellatas finanszirozasar6l. Adatokat kell
tarolnunk az orvog'okrél, a betegekrol és a tarsadalmi biztositottakrol, mint lehet-
séges betegekrol. On hany (n) egyedtipust lat e feladat mogott?

3/03 Az egészségiigyi dolgozok potlékot kapnak. On miként tiikrdzné a potlékra
vonatkozo ismereteket? Egyedtipussal (E), tulajdonsagtipussal (T) vagy
mindkettével (M)?

3/04 Lat-e kiilonbséget a RENDELES egyedtipus Rendelésdatum és Vevékod
tulajdonsagtipusa kozott? Fejtse ki a gondolatait.

3/05 On szerint melyik kitétel igaz (I) és melyik hamis (H):

- Az adatbazis a szamitogépen tarolt adatok egyiittese.

- Hanglemezeim adatait egy dBASE-allomanyban tartom. Ez adatbazis.

- Van egy HANGLEMEZ ¢és egy KIADO allomanyom. A ketté kozott a kozos
Kiadokod adattal tartok kapcsolatot. Ez adatbazis.

- Az adatbazis a felhasznal6 szamara fontos ismeretek halmaza.
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4. AZ ADATBAZIS HAROM SZINTJE

4.1 Egy alapveto probléma: az eszkozorientaltsag

A szamitéstechnikai fejlesztok és rajtuk at a felhasznalok is eszkdzorientdltak. Ez azt jelenti,
hogy az éppen rendelkezésiikre allo rendszer altal tamogatott adatszerkezetekben gondolkodnak.
Ha ma dBASE-szeri kezel6vel dolgoznak, akkor adataik strukturajat annak képességeinek
megfelelden hatarozzak meg. Ha holnap megamini kategériaju relacios rendszert alkalmaznak,
akkor a szerkezeteket annak lehetségei szerint alakitjak at.

Természetesen a leendd rendszerekben a kezel$ altal hatékonyan tdmogatott struktirakhoz
célszeri igazodni. Adataink szerkezetét a kezel6rendszer képességeinek megfeleléen kell
kialakitani. Azonban ez a mondat is mutatja, hogy valamilyen mar meglévd 1ényeg (adataink) és
egy masik - esetleg valtozd - tényezé (a kezeld) kozotti megfeleltetésrdl van szo. Ebben a
viszonyban nyilvan a cél az els6dleges és nem az eszkdz. Ezzel szemben a mai fejlesztok az
adatstruktirakban eleve Osszekeverik a felhasznald szamara fontos dolgokat (adattartalom) és a
sajat szempontjukbol 1ényegeseket (a kezeld korlatai). fgy az adatszerkezetben menthetetleniil
Osszecementezik a "mit" és a "hogyant", a kezelendd adatokat a kezelési moddal.

Az eszkdzorientalt szemlélet kovetkezményei karosak. Az emlitett beadgyazas miatt a ke-zeld
lecserélésekor Ujra kell elemezni a "mit" korét is, holott elegendd lenne csak a "hogyan" gondjaval
torédni. Az egybeépités miatt igen nehezen oldhatd meg az adatok atvitele az egyik kezeld alol a
masikba. Ezért annyira nehézkes ma az inhomogén rendszerek kiépitése, vagyis ugyanazon
adatoknak eltérd gépeken és eltérd szoftverekkel valo kozos, egyidejii kezeltetése is.

Az eszkozorientaltsag sziikségszeriien eszkozfiiggdséghe; vezet. A rendszer hosszabb
hasznalata utan a fejleszt6 és a felhasznal6 az adatokat nem a maguk természetes modjan, hanem a
kezel6 altal korlatozott modon fogja latni. Szentiil meg lesz gy6zddve arrdl, hogy az adatbazisok
ugy néznek ki, ahogyan 6 azt megszokta. Pedig ez tévedés: az adatbazisok mar ma is nagyon
sokfélék és allanddan fejlddnek. Az eszkdzorientalt kornyezet képtelen nyomon kovetni ezt a
valtozast, mert nem nyitott ra.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az eszkozfiiggetlenség jegyében ismertesse az adat-
bazisok harom szerkezeti szintjét.

Az adatbaziskutatok mar régen radobbentek arra, hogy az adatbazisok szerkezetét tobb sikon
kell vizsgalni. Ezért megkiilonboztetik az adatbazis fogalmi, logikai és fizikai aspektusat. A
"szintek" kifejezés az adatbazis vertikalis tagolasara utal. Nem azt jelenti, hogy a konkrét adatbazis
valamilyen médon szét van darabolva - bar az sem kizart. Hanem azt, hogy az adatbazisok
szerkezetét altalaban harom Iépésben kell meghatarozni gy, hogy mindegyikben mas-mas
tényezOkre ligyeliink.
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4.2 Az adatok két aspektusa

A kovetkezd példa alapjan igen konnyen meg lehet érteni az adatok két szemléleti tényez6jét:
4.1 példa

"Béla sziiletési datuma 1946. majus 14."
"Béla sziiletési datuma 1946.05.14."
"Béla sziiletési datuma 05/14/1946."
"Béla sziiletési datuma 1946.05.14."
"Béla 1946. majus 14-én sziiletett."

"Meli sziiletési datuma 1973. marcius 16."

Az els6 6t mondat ugyanazt az ismeretet tudatja veliink. A kitételek mégsem azonosak. Nem
nehéz rajonniink arra, hogy az ismeretkdzlésben meg kell kiilonboztetniink a monda-nivalét, a
tartalmat ¢és a kifejezésmodot, a formadt. A hatodik mondat tartalma az els6 6tétdl eltérd, formaja
viszont az elsé mondatéval azonos.

Felesleges barkit is gy6zkodni arrdl, hogy a két tényezd koziil melyik a fontosabb. Evidens,
hogy a tartalom a 1ényegesebb. Ami nem azt jelenti, hogy a forma k6z6mbos; aki nem ismeri az
amerikai keltezést, az a harmadik kitétel kapcsan zavarba johet. A példaval nem a fontossagot
akarjuk hangsulyozni. Sokkal inkabb a tartalom és a forma szdmszerii viszonyara kivanjuk felhivni
a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ugyanaz a tartalom nagyon sokféle formaban fejezhet6 ki.

Most vonatkoztassuk a legutobbi kitételt a szamitogépes és nem-szamitogépes adatkeze-
lésre! A Sziiletési-datum nevii adattételnek egy adott személyre nyilvan csak egy értéke lehet
(feltételezve az altalunk hasznalt naptarat). Ugyanakkor az értéket szazféle modon jelenithetjiik
meg papiron és szamitogépes adattarainkon.

Kovetkeztetés: az adatbazisok tekintetében is kiilonbséget kell tenniink az adatok tartalma és
formaja kozott. Meg kell hataroznunk az adatbazis tartalmi szerkezetét, majd - tekintettel az
adatkezeld képességeire és hatékonysagara - ki kell jel6lniink az adatok formai jellemzdit.

Az el6z6 mondatban a "majd" szd rettentGen fontos. A mai gyakorlatban az
adatbazistervezOk a tartalmat és a format egy lépésben, egylittesen hatarozzak meg. Vagyis a
tartalmat a formaba betonozzak. Ez azért hibas felfogas, mert ugyanazt az adatot papirra is leirjuk,
tovabba tobbféle formaban is kezeltethetjiikk a szamitogépen. Ha az adatbazisrdl nem készitiink
kiilon - formatdl mentes - tartalmi tervet, akkor nem latjuk at a valtozasok kovetkezményeit. A
formai valtozas ugyanis nem hat ki a tartalomra, de a tartalmi szintli modositds mindig formai
atalakitassal is jar.

Azt mar vilagosan latjuk, hogy az adatbazisok tartalmi és formai aspektusat meg kell kii-
16nboztetniink. Joggal meriil fel a kérdés, hogy amennyiben két 1ényegrdl van szo - tartalom és
forma -, ugy miként beszélhetiink az adatbazisok harom szemléleti szintjérél? Erre a felvetésre a
kovetkez6 két pontban talaljuk meg a valaszt.
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4.3 Az adatbazis kétféle tartalma

A szamitogépes adatkezelésben jartas fejlesztok és felhasznalok jo része csak egyféle ke-
zel6rendszert alkalmazott és ma még kevesen talalkoztak a valodi adatbaziskezeléssel. Ezért nem
figyelhettek fel arra, hogy az adatbazis tartalmaval két sikon kell foglalkoznunk. Mivel a két
szemléletmod egymas nélkiil nehezen lenne megérthetd, ebben a pontban egyiitt ismertetjiik az
adatbazisok fogalmi és logikai szerkezeti aspektusat.

Elséként az adatbaziskezel6k adatszerkezeti korlatait érdemes ecsetelniink, mivel ez a
konnyebben érthetd tényezd. Vegyiik példaul a kovetkezé par mondatot és az azoknak megfeleld
adatszer(i megfogalmazasokat:

4.2 példa
"Béla sziiletési datuma1946.05.14."

"A BMZ 873 rendszamu kocsi Béla tulajdona."
"A ZBM 378 rendszami kocsi Béla tulajdona."

TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziiletési-datum Rendszam Személy
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla

4.1 abra: Kocsik és tulajdonosaik

Egyes adatkezel rendszerekben lehet6ség van Un. adatcsoportok megadasara. A Sziiletési-
datum adattételrdl kijelenthetd, hogy az valdjaban év, hd és nap egyiittese. A rendszer az évet, a
honapot €s a napot egyiittesen ¢s kiilon-kiilon is tudja kezelni. A relacids rendszerekben erre
4ltalaban nincs mod. Vagy egyetlen Sziletési-datum adatot alkalmazunk, vagy az Ev/H6/Nap
harmasat vessziik fel. Tehat donteniink kell az azonos tartalmak kétféle szerkesztése ligyében.
Ennek a dontésnek nincs koze a formahoz: a harom tétel sorrendje tetszdleges lehet és
mindegyiken beliil eltérd irasmodokat is alkalmazhatunk. A tartalom kétfélesége a 1ényeg. Az,
hogy egy vagy harom adatmez6t alkalmazunk-e.

Vannak adatkezelok, amelyek megkovetelik a kiilonb6zd jelenségek (pl. személyek és
kocsik) adatainak a szétvalasztasat, ha a jelenségek kozotti Osszefiiggés tobbszords (egy
személynek t6bb kocsija lehet). Masok minden tovabbi nélkiil tamogatjak az un. ismétlédd
adatokat. Az olyan megoldasokat, amikor egy adatsoron beliil valamelyik ismeretféle tartalma
tobbszorés. Az ilyen kezelokben felvehetd a kovetkezd Osszetett adatsor: (Béla, 1946.05.14,
{BMZ 873, ZBM 378}). Ebben a Rendszam értéke tobbszords.

Az adatkezeldk a tobbféle jelenség kozotti kereszthivatkozds szempontjabol is megosz-
lanak. Egyesek megkovetelik, hogy a jelenségek (pl. személy és kocsi) Osszefliggéseit kozos
adattétel (esetiinkben: Személy) fejezze ki. Masok ehhez nem ragaszkodnak: a megfelelé személy
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és kocsi Osszetartozasanak a tényét valamilyen belsé technikai mutatoval rogzitik. A 4.2 példa
tartalma - adatszertien - a kdvetkez6 modokon is megfogalmazhato:

TULAJDONOS KOCSI
Személy Ev Hé Nap Rendszam  Személy
Béla 1946  majus 14 BMZ 873 Béla
ZBM 378 Béla
TULAJDONOS
Személy Sziiletési-datum Rendszamok
Béla 1946.05. 14. {BMZ 873, ZBM 378}
TULAJDONOS KOCSI
Személy Sziiletési-datum Rendszam
Béla 1946. 05. 14. BMZ 873
ZBM 378

4.2 abra: A kapcsolodo ismeretek kiilonféle kezelési modja

Az utolso tablazatban gondként meriil fel a tulajdonosok és kocsik adatainak az dssze-kotése.
Vannak olyan kezelérendszerek, amelyek hasznalatakor ez az 6sszekapcsolas nem tartalmi, hanem
fizikai alapon (pl. pointerrel, azaz mutatoval) torténik. A technikai megva-lositassal mi most nem
kivanunk térédni, mert éppen azt akarjuk elvalasztani a tartalomtol.

Eppen ezért elmondhatjuk, hogy mindeddig nem beszéltiink az adatoknak a tényleges formai
megjelenitésérdl. Példaul arrdl, hogy a Sziiletési-datum értékeit milyen jelsorozatok képviselik a
szamitogépen. Nem hoztuk szoba azt sem, hogy Béla adatai milyen eszkdzon, milyen sorrendben,
az adattételek milyen elrendezésében stb. kertilnek tarolasra.

Viszont ezzel szemben bemutattuk, hogy ugyanazt az ismerettartalmat a kezeldrendszerek
sajat képességeiknek és korlataiknak megfelelen kiilonb6zé modokon rendezhetjiik el. Az egyik
oldalon van egy ko6zos tartalmu ismeretiink. Mar mindenki ismeri Béla sziiletési datumat és
kocsijainak a rendszamat. A masik oldalon (a két abra egyiittesében) négy olyan elrendezésiink is
van, amely - az adathordozon vald tényleges elhelyezéstdl fliggetleniil - ugyanazt a tartalmat
mégiscsak masképpen talalja a résziinkre.

Ha kezel6t valtunk é€s attériink a 4.2 abra egyik megoldasarol a masikra, akkor bizony igen
jelentdsen meg kell valtoztatnunk az adatbazis tartalmi szerkezetét, jollehet a "mondanivalonk” - a
végsd tartalom - ugyanaz marad. Tehat az adatbazisok tartalmat valéban két sikon kell
szemlélniink. Ezt a kitételt még jobban igazolja a kdvetkezd pont.
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4.4 Az adatbazis fogalmi és logikai szerkezete

Ebben a koényvben nincs modunk a kiilonb6z6é adatkezeld rendszerek altal tamogatott
tartalmi adatszerkezeti egységek hallatlan kiilonbségeinek a bemutatasara. Errdl a témarol kiilon
értekezést kellene irni. Az egyik rendszerben rekordnak, a masikban relacionak, a harmadikban
szegmensnek (stb.) nevezik azt az adatsort, amely adott esetben tartalmilag pontosan ugyanazt az
ismeretet hordozza. (A kiilonboz6 elvii adatkezeldkre nézve a [7]ad jo eligazitast.) Amint lattuk, a
kiilonbségek nemcsak terminologiai jellegliek, hanem bizonyos helyzetekben valoban eltérd
tartalmi adatbazisszerkesztési megoldasokat is eredményeznek (v6. 4.2 abra).

Ebben a pontban azt fogjuk kimutatni, hogy az egyazon elvi alapt adatkezel6k hasznalata
esetén is kiilonbdz6 modokon hatarozhatjuk meg az azonos tartalmu adatbazisok szerkezetét. A 4.3
abra szemlélteti a mondanivalonkat. (N.B.: Az ilyen dbrakban a "..." azt mutatja, hogy olyan egy¢b
ismereteket is tartalmaz az adatbazis, amelyek benniinket mondanivalonk szempontjabol nem
érdekelnek.)

Személy ... Paratlan Paros
Kovéacs ... X forint Y forint
Szabo Z forint Q forint

4.3 abra: Egy "ravasz" megoldas

A példa a bérelszamolasrol szol. Az egyedileg pontosan behatarolhatd személyek (Kovacs,
Szabo) béreit kell kezelni. Ehhez mindig csak az aktudlis és az azt befolyasolo - el6z6 havi - bér
ismeretére van sziikség. A 4.3 dbra megoldasanak a tervezdje ezért igy gondolkozott: "Januarban a
Pératlan adattételbe viszem a bér adatat, amelyet marciusig megérzok. Februarban feliilirom a
Péros adattétel tartalmat az akkori bérrel. Marciusban - az akkor mar felesleges januari - Paratlan
tétel tartalmat aktualizalom. Es igy tovabb..."

A megoldas "zsenialis". Takarékos és egyelore mitkodik. E16szér akkor robban le, amikor a
13. havi kifizetések keriilnek szoba. Mert ez a bér a paratlan honapba tartozik, csakligy, mint az azt
kovetd januari. Masodszor akkor, amikor egyszerre ketténél tobb havi bért kivannak kezelni. Ez ki
van zarva, mert hiszen a Paratlan/Paros adattételek tartalmai havonként felillirodnak. Tehat az
ujabb igények felmeriilése esetén az adatbazis szerkezetét at kell alakitani; az adatokat at kell
tolteni az 0j adatbazisba; az osszes addigi kezelGprogramot Gjra kell irni stb.

Adatbazisaink a fenti Gtletszeri megoldasok miatt hasznalhatatlanok. A tervezdk olyan
adatszerkezeteket talalnak ki, amelyek az altaluk az adott id6pontban fontosnak vélt isme-
retigényeket jol kiszolgaljak, de ezek vdltozdsa esetén dsszeomlanak. A kérdés az, hogy miképpen
lehet elkeriilni az ilyen valtozasok kellemetlen €s "elére nem lathato" hatasait?

A valasz egyszerli. Csak az adatbazisok kétféle tartalmi szerkezetével kellene tisztaban lenni.
A 4.4 abra mutatja a megfelel6 megoldast.

Ha a 4.4 abra doéltbetiis soratol eltekintiink, akkor annak ismerettartalma a 4.3 abraéval
egyezik meg. Mivel a 4.4 abra példajaban a személy nevét - vagy annak valddi azonositojat - a két
alloméanyban meg kell ismételni az Gsszekapcsolhatosag kedvéért, az elsd pillanatban ugy tlnik,
hogy a 4.3 abra megoldasa kedvezébb. Azonban a ddltbetiis sor vilagosan mutatja a két
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adatbézisterv kozotti valodi kiilonbséget. A BER 4lloméanyban a személyekhez akarhany havi
bérismeretet kothetiink anélkiil, hogy a korabbi ismereteket a feliilirds miatt elveszitenénk, mint a
4.3 abra példajaban. Tehat a 4.4 abra szerinti szerkezet stabilabb.

SZEMELY BER

Személy Személy Hénap Forint

Kovacs . Kovacs 1 X

Szabd . Kovacs 2 Y
Szabd 1 Z
Szabd 2 Q
Kovacs 3 w

4.4 abra: Az okos megoldas

Az sszevetés kapcsan két gondolat vetddhet fel benniink. Az elsé egy kérdés ez: Mi-képpen
talaljuk meg a valtozastiird adatbazisszerkezeteket altalaban? (Azért altalaban, mert példank
esetében a megoldas kézenfekvd volt, viszont mas helyzetekben tobb fejtorésre lehet sziikség.) A
masodik egy megallapitas: A fentiek szerint a 4.4 abra megoldasa a jobb. A két felvetés koziil
el6szor a kérdést fogjuk kortiljarni.

Azok a tervezok, akik az allomanyszeri adatkezeléshez szoktak, egy alkalmazasi feladat
felmeriilésekor azonnal "rekordképekben" gondolkodnak. Ezzel szemben azok, akik mar
talalkoztak valodi adatbazissal, eldszor eltoprengenek a jelenségek valos Osszefliggésein.
Pontosabban szolva a jelenségeket tiikrozo fogalmak mogotti viszonyokon. Valahogyan igy:
"Lassuk csak! Vannak személyek (egyik fogalom), akik béreket (masik fogalom) kapnak. Egy
személynek 0,1 ... N bére lehet az id6 soran. 0 akkor, amikor még nem kap fizetést, mert 0j belépd.
Kés6bb havonta kap bért. Tehat a személy és a bér fogalom két eltérd 1ényeg. Ezért két allomanyt
fogok tervezni."

A 4.4 abra adatbazisanak a felépitése egy-az-egyben megfelel a valos jelenségeket tiikrozo
fogalmak kozotti viszonyoknak. Ezért altalanosan is megfogalmazhatjuk a definiciot:

D 4/1 Fogalminak nevezziik a jelenségeket, azok sajatossagait és viszonyait a
valésagnak megfeleléen és természetes fogalmakban tiikroz6 adatszerkezetet.

Most pedig térjiink at a mindsités problémajara! Hajlamosak vagyunk tul hamar kijelen-teni,
hogy a 4.4 abra terve "jobb" a 4.3 abra altal mutatott megoldasnal. Az ilyen elhamarkodott itélet
helyett inkabb azon kellene elgondolkoznunk, hogy az adatbazisszerkezeteket két kiilonbozd
szinten kell értékelniink. Ha kicsi a tarkapacitasunk, nincs megfeleld adatkezelnk, hosszu ideig
valoban csak kéthavi bér nyilvantartasara van sziikségiink, akkor a 4.3 4dbra megoldasa jo. Nem
"jobb", mint a 4.4 abraé, hanem masképpen jo.

Ennek a "masképpen jo" kitételnek a megértéséhez vegyiik sorra, hogy milyen indokok
alapjan térhetiink el a fogalmi adatszerkezettl. Az els6 tényezd, amit szamitasba kell venniink
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technikai, és err6l éppen az el6z0 pontban beszéltiink. Sajnalatos tény, hogy az adatkezeld
rendszerek képességei nem tokéletesek. Ezért sokszor az adatkezeld adatstruktiralasi korlatai miatt
nincs lehetdségiink arra, hogy a valdsdgot hiven tiikr6zé fogalmi adatszerkezetnek megfeleléen
alakitsuk ki az adatbazis felépitését. A fogalmi szerkezetet "el kell rontanunk", megalkuldva a
kezel6 aktualis képességeivel.

A masodik ok hozzdférési. A személy egyetlen 1ényeg, ezért a fogalmi adatszerkezet szintjén
a kozvetlenill a személyre vonatkozé ismeretek egy elvi allomanyt alkotnak. Azonban a
személyeknek lehetnek titkos, nem mindenki altal kezelhetd adatai is. Igaz ugyan, hogy a modern
adatkezelok hozzaférési zarakkal tudjak védeni az adatmezdket, de a legbiztonsagosabb megoldas
nyilvanvaldan az érzékeny adatok elvalasztasa a tobbiektSl. Ezért a tervezd a személyre vonatkozo
ismereteket esetleg tobb allomanyban fogja elhelyezni. Vagyis az egyetlen fogalmi adatsorbol tobb
valdsagosat hoz létre. Példaul a személyek ismereteit "altalanosakra" €s "titkosakra" darabolja.

A harmadik ok hatékonysdgi. Ennek a tényezonek a megértéséhez tekintsiik at a 4.5 és 4.6
abrakon mutatott ismerethalmazok kiilonbségeit:

KOCSIK

Rsz Szin Tipnev Fero Tukod Tunev

X Fehér Lada 5 1 Roézsa

Y Zold Lada 5 2 Gabi

VA Piros Polski 4 3 Lajos

(0] Piros BMW 5 1 Rozsa

4.5 abra: Hagyomanyos szerkezet
TULAJD KOCSI KOCSI-
ONOS TiPUS
Tulajdo-  Tulajdo- Rendszam  Szin Tipusnév  Tulajdo- Tipusnév  Férohely
noskod nosnév noskod
1 Rozsa X Fehér Lada 1 Lada 5
2 Gabi Y Zold Lada 2 Polski 4
3 Lajos VA Piros Polski 3 BMW 5
(] Piros BMW 1

4.6 abra: Adatbazis szerkezet

Kétségtelen, hogy az utobbi abra tiikrzi helyesen a valosagot, vagyis a 4.6 abra fogalmi
adatszerkezetet mutat. A 4.5 szerinti szerkezet alkotdja viszont igy gondolkozott: "Igaz, hogy a
kocsi, a kocsitipus €és a tulajdonos harom eltéré dolog. Ezért ha adataikat Osszevonom egy

alloméanyba, redundansan fogom tarolni a féréhelyet és a tulajdonos nevét. Am ezek koziil csak a
nevet kell tobbszordsen karbantartanom valtozas esetén, hiszen a férdhely nem modosul. Kiilon
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nem vagyok kivancsi sem a kocsitipus, sem a tulajdonos adataira: kereséseim kizarolag a kocsikra
vonatkoznak. Ha a tipust és a tulajdonost kiilon tarolnam, a keresési id6 megnéne. Ezért mindent
egybevetve az egyetlen allomany mellett dont6k. Abban a tudatban, hogy az altalam figyelembe
vett feltételek megvaltozasa esetén az adatbazis atszerkesztésére és a programok Ujrairdsara lesz
sziikség."

Most mar kozelediink a tartalom kettdsségének a megértéséhez és megfogalmazhatjuk az
adatbazisok masodik szerkezeti szintjének a lényegét:

D 4/2 A technikai, hozzaférési és hatékonysagi kovetelményeknek ill. korlatoknak
megfeleléen meghatarozott tartalmi adatszerkezetet nevezziik az adatbazis
logikai szerkezetének.

A fentiek alapjan belathatjuk, hogy az adatbazisoknak valdoban kétféle tartalmi szerkezete
van. Az egyik a valosagot elvileg pontosan tiikr6z6 fogalmi, a masik a gyakerlati ko-riilményeknek
jol megfeleld logikai. A kettd koziil a fogalmi az elsédleges, amelyet min-denképpen meg kell
hatarozni. Ha a tervezd nem alkotja meg a fogalmi adatbazistervet, akkor nem lesz tisztaban a
valtozasok kovetkezményeivel. Ha a technikai, hozzaférési és hatékonysagi korilmények
modosulnak, teljesen el6lr6l kell kezdenie a tervezést akkor is, ha maguk az ismeretek nem
valtoznak. Ugyanakkor annak semmi akadalya sincs, hogy a fogalmi és a logikai szerkezet azonos
legyen. Vagyis a fogalmi adatbazistervet minden atalakitas nélkill egy-az-egyben atvegyiik az
adatbazis logikai felépitéseként.

4.5 Két lényeg hataran

A 4.1 példaban tobbféle formaban adtuk meg a "Sziiletési datum" ismeret tartalmat. A
harmadik kitételben az amerikai ho/nap/év alak szerepelt, amely gondokat okozhatott a nap/ho/év
format ismer6k szdmara. 14-dik honap? Olyan nincs. Mint tudjuk, félreértés tortént. A "14" az
amerikai datumformaban a napot, nem a honapot jelenti. Viszont ez az eset felhivja a figyelmiinket
az adattételek (tulajdonsagtipusok) lehetséges tartalmainak (tulajdonsagértékek) a problémajara.

A szamitogépes adatkezelésben nagy hangsulyt fektetiink arra, hogy az adatbazis tartalma a
valosagot hilen tiikkrozze. A papirra barmit leirhatunk, de a szamitogépbe bevitt ismereteket
megvizsgaljuk abbdl a szempontbdl, hogy az adat értéke megfelel-e a vart tartalomnak. Ezt a
miveletet érvényesitésnek (a latin/angol kifejezés alapjan: validalasnak) nevezziik. A validalas
elvégezhetd sajat programmal is. Azonban az adatkezel6k megszabaditanak benniinket az ilyen
procedirak programozasatol. Minél fejlettebb az adatkezel, annal tobbféle érvényesitési
tamogatast nytjt. Ezt annak alapjan teszi, hogy az adatszerkezetben meghatarozzuk a validalasi
szempontokat.

A szédmos érvényesitési szempont koziil most csak kettét emeliink ki. Minden adatkezeld
hasznalatakor meg kell adnunk az adattétel hosszdt, ami nyilvanvaloan a bevihet6 jelsor méretét
korlatozza. Ezen tGlmenden ki kell jelolniink az adattétel tipusdt, amely - sokszor a hosszal
Osszhangban - az ismeret jellegének megfeleléen korlatozza az értékhalmazt. Példaul a datum
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tipust adatban nem szerepelhet majus harmincotddike. A hossz és a tipus korlatok ellendrzését
nem kell magunknak programoznunk: ezek validalasat minden kezel6rendszer automatikusan
elvégzi. Ehhez az adatszerkezetben meg kell adnunk az adatok abrazolasanak a modjat.

D 4/3 Az adat tipusat és méretét egyiittesen adatabrazolasnak nevezziik.

Az adatibrdzolds (angolul: data representation) az elsé megkozelitésben kimondottan
fogalmi szintii tényezd. A (Gergely-naptar szerinti) datum fogalma kizarja a majus har-
mincotddikét. A Rendelésszamnak mar a neve is mutatja, hogy ez a tulajdonsag csak szamban
megfogalmazott értékeket vehet fel. A masodik megkdzelitésben az édbrazolas logikai szintli
tényez4. Ugyanazt a tartalmat tobbféle modon fejezhetjiik ki a korlatoknak megfeleléen. Ha 99
évnél idésebb személyekr6l nem vezetiink adatokat, akkor a sziiletési datumbol elhagyhatjuk az
évszazad megjelolését anélkiil, hogy ismeretet veszitenénk. S6t, annak sincs akadalya, hogy az
elvileg numerikus tartalmi és ekként validalando Rendelésszam adatot karakteresen taroljuk és
kezeljiik. Ezért az adatabrazolasr6l nemcsak tartalmi, hanem mélyebb szinten is beszélniink kell.

4.6 Az adatbazis fizikai szerkezete

Az adatbazis tervének a kialakitasakor nemcsak az ismeret tartalmat, hanem az adat sza-
mitogépen vald tarolasanak a modjat is figyelembe kell venniink. Tekintettel kell lenniink a
legkisebb természetes-nyelvi ismeretegység, a jel és a szamitogépes elemi tarolasi egységek kozotti
Osszefiiggésekre. A szamitogépek bitekkel dolgoznak ugy, hogy azok egybeflizésével fejezik ki a
természetes jeleket. Ma mar altalaban a byte (8 bit) a jel taroloegysége. Ezért azt gondolhatnank,
hogy egy 6t természetes jelbdl allo ismeret tarolasahoz 6t bajtra van sziikségiink.

Ez azonban igy nem teljesen igaz. Mindenféle trilkkokkel elérhetd, hogy a természete szerint
X hosszl adatot ennél kevesebb bajtban taroljuk. Az adat tipusanak a helyes meg-valasztasaval az
adat tarolasi méretet, helyigényét lecsokkenthetjiik. A triikkokre, a bajtok belso felépitésére itt nem
6hajtunk kitérni. Csak arra akarunk ramutatni, hogy az adatabrazolas olyan tényez6, amely egyrészt
a fogalmi és logikai szerkezetre tartozik (a validalas miatt), masrészt viszont azon mar talmutat,
mert atvezet benniinket az adatbazis tarolasi aspektusahoz.

A korszer(i adatbaziskezel6k hasznalata esetén valdjaban nem is tudhatjuk, hogy adataink az
adattarolokon hol és milyen elrendezésben talalhatok. Mi tobb, a valoban fejlett eszkdzok még azt
is elrejtik el6liink, hogy az adat melyik tényleges taroloegységre keriilt. A mai adatkezeldk
adatallomanyaink ismerettartalmat "horizontalisan" és "vertikalisan" darabokra szabdalva helyezik
el a tarakon. Horizontélisan - az altalunk egymas mellett latott Tipusnév és Férohely (v6. 4.6 abra)
adat a tar két sz€ls6 részére keriil. Vertikalisan - mi Rozsa ¢s Gabi adatait egymast kovetdeknek
tartjuk, holott azok a taron szétszorodnak.

Mindehhez tegyiik hozza, hogy az ismeretek ilyen szétszabdalasat a kiilonb6z6 adat-kezelSk
eltér6 modokon, szamunkra teljesen transzparens moédon végzik. Ezért hajlamosak vagyunk arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy egyaltalan nem érdemes foglalkoznunk az adatok tarolokon torténd
elrendezésével.
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A felhasznalonak valéban nincs koze a tarkezeléshez (angolul: storage management).
Viszont tudnia kell, hogy a fizikai adatszerkezet a legkevésbé sem kozombos a szamara.

D 4/4 Fizikai adatszerkezetnek nevezziik az ismeretek tarolon valo elhelyezésének,
hozzaférésének és abrazolasanak a tudatosan meghatarozott rendjét.

Az adatbazis fizikai tervezGje hatdrozza meg azt, hogy a kezelrendszer tarolasi egysé-
geinek megfeleléen miként rendezi el adatainkat a szamitogépen. Blokkokat, lapokat, adattereket,
adatklasztereket - és még ki tudja mi mindent - kell meghataroznia. Mindezek persze "al" fizikai
egységek, mert arra még a fizikai tervezOnek sincs mddja, hogy azokat a tar tényleges fizikai
egységeihez (kotet, cilinder, sav stb.) rendelje. Egyes adatkezel6k hasznalatakor még azt sem teheti
meg, hogy az adatsor (egyed, rekord) és a "tarolddoboz" kozotti Osszefliggést kijeldlje. Mas
rendszerekben meghatarozhatja a logikai adatsor fizikai helyének a cimét, azaz megadhatja az
adatok elhelyezési madjat.

Vegylik észre, hogy ez a lehet6ség egyben kényszer is. Egyes adatkezeldk alkalmazasakor
meg kell adni az elhelyezési modot. Arra az adatkezeld programokban is utalni kell. Ha a mod
valtozik, a programokat at kell irni. Viszont igy hatékony kezelGprogramokat tudunk késziteni.
Mas adatkezelk hasznalatakor az elhelyezési modot nem kell - nem lehet - kijelolni. A méd nem
valtozik, tehat a programokat nem kell valtoztatni. Azonban arra sincs lehetéségiink, hogy a
program hatékonysagat befolyasoljuk az elhelyezési mod okos megvalasztasaval.

Az elhelyezés az allomanyaink (pl. KOCSI) tételeinek az egymasutanisagat illetve a lo-gikai
tétel és annak fizikai cime kozotti elvi megfeleltetést jelenti. Az elhelyezés mindig egyszeres.
(Most ne beszéljiink arrél, hogy a KOCSI allomanyt tobb példanyban, eltérd el-helyezési moédokon
is tarolhatjuk.) A KOCSI allomany "rekordjai" vagy a Rendszam, vagy valamelyik mas adattétel
elvi sorrendjében tarolodnak. Lehet, hogy ilyen sorrend egyaltalan nincsen, hanem a Rendszamot
és a tarolasi cimeket véletlen modon feleltetjilk meg egymasnak. S6t, még az is elképzelhetd, hogy
a kocsik adatai mindenféle altalunk lathato rendszer nélkiil kovetik egymast, mivel az elhelyezési
moddot nem tudjuk meghatarozni.

Ismereteinket - az elhelyezési modtol fiiggetleniil - hatékonyan és meghatarozott rendben
kivanjuk el6keresni. Ennek érdekében mindenféle masodlagos, technikai adatokat alkalmazunk az
ismeretek Osszerendezésére. Az adatkezeld lehetdségeinek megfeleléen indexeket, mutatélancokat,
mutatotomboket jeldliink ki. Vagyis az egyféle elhelyezési modhoz kapcsoltan egy vagy tobb
hozzdférési modot adunk meg.

A hozzaférési mod is kétarct. Lehet6vé teszi adataink hatékony elérését. Ha a programban
az adatallomanyt példaul indexszel nyitjuk meg, akkor gyorsabb lesz a visszakeresés. Csakhogy
programjainkat. Minél tobb lehet6séget nyujt az adatkezelé rendszer (pl. index mellett mutatokat
is), annal jobban tudunk {igyelni az iddleges hatékonysagra és annal keservesebb a valtoztatas.

A fizikai adatszerkezet harmadik tényezdéje az adatdbrdzolds. Ez a mai adatkezeldk leg-
gyengébb pontja. Az abrazolas nemcsak tartalmi validalast, hanem fizikai tarolasi megoldast is
jelent. Az adatkezeld programokban utalni kell a fizikai dbrazolasra. Kovetkezésképpen annak
valtozasakor jelentés programmodositasokra lesz sziikség.
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4.7 A fizikai fliggetlenség

A hagyomanyos - allomanyi - adatkezelés id6szakaban még nem torddtiink a fogalmak
valodi Osszefiiggéseivel. A fogalmi adatszerkezet mell6zésével olyan adatbazisterveket alkottunk,
amelyekben az ismereteket eleve tartalmilag korlatosan, az adatkezeld fizikai adatszerkesztési
képességeinek megfeleléen hataroztuk meg. "Itt nincs sziikség szervezésre; majd felvesziink egy
indexelt szekvencialis cikk fajt" - mondta egy prominens szervezési osztalyvezetd annak idején.
Nem gondolkodott a fogalmak &sszefliggésein ("nincs sziikség szervezésre") €s eleve eldontotte az
adatok elhelyezési-hozzaférési modjat ("indexelt szekvencialis"), szintén minden alaposabb
megfontolas nélkiil.

A mai adatkezelok egy része az adatok tényleges tarolasanak a mikéntjét elrejti a fel-
hasznalo eldl. Ezért a mostani tervezOk némelyike mdr nem foglalkozik az adattarolas mi-
kéntjével. Nagyon sokakat megtéveszt az adatkezelok forgalmazoéi altal reklamozott un. fizikai
adatfiiggetlenség elve. Ezért egy kicsit koriil kell jarnunk ezt a fogalmat.

D 4/5 Fizikai adatfiiggetlenségrél beszéliink akkor, ha az adatok elhelyezési,

programok moédositasara.

Ezzel a szép elvvel szemben a mai adatkezelé rendszerek csak nagyon alacsony foku fizikai
adatfiiggetlenséget biztositanak. Az adat abrazolasi modjanak a valtoztatasakor a programokat at
kell irnunk. S6t, azt is el kell viselnlink, hogy az adatkezelé mindenféle fizikai atrendezésbe fog,
hiszen az abrazolas szerencsétlen modon nemcsak fogalmi/logikai, hanem egyben tarolasi tényezd
is. Ezért a tipus és/vagy a hossz valtozasakor az adatbazis fizikai atalakitasaig adataink nem
elérhetéek. Az atalakitas - példaul a hosszndvelés - kovetkeztében a korabban ténylegesen egymas
melletti adataink a taron egymastol tdvolra keriilhetnek és a kezelési hatékonysag leromolhat.

Tapasztalhattuk, hogy ugyanazon ismeretek visszakeresése tizszer lassabb vagy gyorsabb, ha
index alapjan vagy éppen annak melldzésével torténik a kezelés. Programjainkban utalnunk kell az
indexekre. Csakhogy a hatékonysagi kovetelmények idével megvaltoznak. Ezért az 0j igények
felmeriilésekor at fogjuk irni programjainknak a technikai segédadatok (indexek, mutatok)
kezelésére vonatkozd részeit. Tehat a hozzaférési mod valtoztatasa esetén aligha érvényesiil a
fizikai fiiggetlenség elve.

Végiil tudomasul kell venniink, hogy az egyetlen elhelyezési modot nytjtoé rendszerek sem
végsé megoldasok. Az X relacios kezel alkotoi a szoftver N. valtozatardl az N+1. verzidjara valod
attéréskor a korabbi fixhosszlsagli invertalt allomanyszerkezet helyett kotetlen méreti nem-
invertalt rekordstruktirat vezettek be. A "kozos platform" és a "hordozhatdsag" szépen csengd
jelszavai ellenére az ilyen valtds adatbazisaink hosszadalmas atformalasaval, az ismeretek
kezelésének id6leges leallasaval, a programok alapos atalakitasaval jar.

A fizikai adatfiiggetlenség fennen hirdetett elve a gyakorlatban nem mindig allja meg a
helyét. Tegyiik mindehhez, hogy nemcsak a fizikai tarolasi modok, hanem a logikai szerkezeti
egységek is mozgasban vannak. Par éve még a relacios kezelok nem engedték meg az Un.
ismétl6d6é adatok hasznalatat (1d. 4.3 pont). Ma mar sok rendszer tamogatja ezt a logikai szintii
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strukturalis tényezot. Aligha kérdéses, hogy az 0j lehetéség kapcsan adatbazisunkat at fogjuk
szervezni €s programjainkat modositjuk.

Végeredményben tokéletes fizikai adatfiiggetlenség nincs. Nem ez a baj. Hanem az, hogy ezt
a tényt nem akarjuk észrevenni. Nem figyeliink kell6képpen az adatbazis harom szintjének a
tudatos meghatarozasara. Errdl a tudatossagrol lesz sz6 a kovetkezd pontban.

4.8 A vertikalis leképezés

Az egyszerl allomanykezeléshez szokott fejlesztok az adatbazis szerkezetét "kozéputasan”
hatdrozzak meg. Nem végeznek fogalmi elemzést. Az ismereteket azonnal a logikai és fizikai
aspektusokat vegyitd adatsorokba szervezik az tigymond jol bevalt COBOL, PL/1, dBASE vagy
egyéb "rekordképek" mintajara.

Ez az 0t sokaig nem jarhato. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az adatbazisok harom
szerkezeti szintjét. El6sz0r az eredeti tartalmat, a fogalmi szerkezetet kell atgondolni. Masodszor
az aktualis igényeknek megfeleld logikai szerkezetet kell kialakitani. Csak ezek utdn szabad
rogziteni az ismeretek fizikai abrazolasat és tarolasi strukturajat.

Az adatbazisalkotas mai rossz gyakorlatanak két oka van. Az egyik az ismerethidny. A
fejlesztok és felhasznalok egy része nincsen tisztdban a harom szinttel és kiilondsen a fogalmi
szerkezettel kapcsolatosan hianyosak az ismereteik. Ezért a jelenségek tényleges Osszefiiggéseinek
az elemzését elhanyagolva az igényeket az elsé pillanatban kiszolgalni latszo, de roppant
rugalmatlan adatbazisterveket készitenek (vo. 4.3 abra).

A masik okot a mai adatkezelokben kell keresni. Ezek egyaltalan nem timogatjak a fogalmi
szerkezetet. Amikor egy mai relacios rendszer "fogalmi" szintet emlit, akkor valdjaban csak a sajat
- néha igen korlatos - logikai struktirajat vetiti fel a fogalmi szintre. Semmi akadalya sincs annak,
hogy a 4.3 abra strukturdjat egy mai CASE-ben "fogalminak" titulaljak. Raadasul a mai
adatkezel6k hasznalatakor az adatbazis szerkezetének a leirasaban eleve 6sszekeverednek a logikai
és fizikai szintl tényezOk. Hiszen a tartalommal egyiitt kell megadni a hozzaférési modot (pl.
index) is. Nem a tartalmi, hanem a fizikai abrazolasmodot kell kijeldlni. Példaul a Rendelésszamot
karakteresnek jeloljiikk meg és nincs modunk annak kozlésére, hogy ez az adat logikai szinten
valdjaban numerikus.

Vegylik észre, hogy az adatbazis harom szintje hierarchikus, 1:N fokl viszonyban all
egymassal. Ugyanaz a fogalmi szintli struktira tobb logikaiban testesiilhet meg, akar egy-idejiileg
is. A 4.1 abra adatbazisa az egyik részlegnél ilyen, a masiknal olyan logikai szerkezetet vehet fel
(1d. 4.2 abra). Ugyanazt a logikai adatszerkezetet tobb fizikaiban valdsithatjuk meg, akar
egyidejiileg is. A kozpontban nagy gép van, a fiokban kicsi. Az utdbbi helyen triikkkosebb fizikai
megoldésokat kell alkalmazni, mikdzben mindkét gépen ugyanazokat az ismereteket kezelik.

A fejleszték nem ismerik, a kezel6k nem tamogatjak a vertikdlis leképezést. Ennek 1é-nyege
az, hogy nem egy, hanem mindig harom - egymasra alapozott - adatbazistervet kell késziteni
ugyanarra az adatbazisra. El6sz6ér megalkotjuk a fogalmi tervet. Az alkalmazasi koriilmények
mérlegelése utan a fogalmi tervet nem atalakitjuk, hanem azt leképezziik a megfeleld fogalmi
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szintli tervre. A technikai koriilmények értékelése utan a logikai tervet nem atalakitjuk, hanem azt
leképezziik a célszert fizikai szintii tervre.

Az atalakitas és a leképezés kozott 1ényeges a kiilonbség. Az atalakitassal elveszik a korabbi
szintll terv és a végén egyetlen terviink marad. A leképezéssel megmarad a magasabb szintii terv is
és minden idében harom terviink van. Ez azért fontos, mert mindig szemel6tt kell tartanunk a
valtozasokat. Ha a fogalmi, logikai és fizikai szerkezet egyetlen tervben keveredik, akkor roppant
nehéz bemérni a valtozasok hatdsait. Gyakorlatilag az adatbazis tervezését eldlrdl kell
megismételni. Ha harom terviink van, akkor konnyen felmérhetjiik azt, hogy a valtozas melyik
szintet €rinti és az atalakitast csak az adott szinttdl kell kezdeni. Ha a 4.3 abra megoldasa mar nem
jo és 0j logikai szerkezetre van sziikség, akkor a tervezének ujra el kell(ene) gondolkodnia a
személyek és bérek fogalmi Gsszefliggésein és mindent el6lrdl kellene kezdenie. Viszont a 4.4 abra
tervezdjének rendelkezésre all a fogalmi terv, ezért 6 az attervezést mar a logikai szinten indithatja.

Ellenorzo kérdések - 4

4/01 Az SQL nyelvben létezik a "duplapontossagt" numerikus adattipus. Az On
véleménye szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai-tarolasi (T) szintd
tényez6?

4/02 A SZEMELY allomanyban szerepel a nyelvtudésra vonatkozo ismétlédé csoport
(Nyelv, Vizsgadatum, Nyelvpotlék). A tervezd harom ilyen csoportot alkalmaz.
Véleménye szerint ez fogalmi (F), logikai (L) vagy fizikai (T) szintli szerkezeti
megfontolas?

4/03 Az el6z6 feladatra vonatkozdéan dontse el, hogy igazak (I) vagy hamisak (H) a
kovetkez6 megjegyzések:

- A baj az, hogy negyedik nyelvet nem lehet megadni.

- A fogalmi szint tervben kiilon NYELV egyedet illene tervezni.

- Ha biztos, hogy tovabbi nyelvre soha nincs sziikség, akkor a terv elfogadhato.
- A kezelés mindenképpen nehézkes, mert melyik csoport az angol nyelvé?

4/04 A tervezd meghataroz egy kiilon Telefonszam adattipust. Ennek tartalmat az eldre

elképzelt felépités szerint validalja, de sima karakteres mdodon tarolja. Fogalmi
(F), logikai (L) vagy fizikai (T) megfontolasrol van-e itt sz6?
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4/05  Egy jo adatkezeld hasznalata esetén On szerint az alabbi tényezék koziil me-
lyeket kell valtoztatni (V), melyeket esetleg (E) és melyeket nem (N), ha a
Telefonszam adat méretét egy karakterrel megndveljiik?

- az adatot tartalmaz6 bemeneti képek
- az adatot tartalmazo6 kimeneti képek
- az adatot kezeld programok

- az adatbazis fizikai szerkezete

- az adatbazis logikai szerkezete
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5. AZ ADATBAZIS VETULETEI

5.1 Egy alapvet6 probléma: a nézetorientaltsag

Az alcimben jelzett baj megértéséhez ismerni kell az eddigi hazai szamitastechnikai fejlodés
bizonyos nemkivanatos vonasait. Ugyanannak a szervezetnek az eltéré részlegei a sajat maguk
részére, a tobbiektdl szeparaltan alakitottak ki "rendszereiket". Maés-és-mas hard- és
szoftvereszkdzoket vasaroltak; de benniinket most nem a szervezeti szintli technikai kdosz karos
kommunikacios kovetkezményei érdekelnek. A cégek nem alkalmaztdk a megfeleld
rendszertervezési modszertani megoldasokat. Ennek kovetkeztében az eltérd részlegek sokszor
részben ugyanazokat az adatokat vitték szamitogépre. Viszont egyazon ismeretfélének mas-mas
nevet és tartalmat adtak (pl. masféle kodolast hasznaltak) vagy kiilonbozé abrazolasi modot
valasztottak. Ha pedig egy szakteriiletnek, funkcionak a gazdija nem lelkesedett a
szamitastechnikaért, akkor bizonyos fontos adatok egyaltalan nem keriiltek gépre.

Az informacios fejlesztésnek ez a modja szervezeti szinten adattobbszordzésre, adat-
ellentmondasra és adathianyra vezetett. Az igen vegyes eszkozpark €s a mar szamitogépen tarolt
ismeretek Osszehangolatlansaga a szervezetek informatikai fejlddésének objektiv akadalyai. Ezek
nem kis gondok, de ha lenne ra szandék és erdforras, ez a probléma viszonylag "konnyen"
feloldhat6 lenne. Azonban a valdban integralt informaciés rendszer kialakitasanak van egy sokkal
nehezebben lekiizdhet6 szubjektiv gatja is.

Az integracio legnagyobb akadalya a nézetorientdltsag. A fejleszt6k és a felhasznalok
egyarant hozzaszoktak egy adatkezelési szemléletmodhoz. Az Y fejleszté 1étrehozott néhany
allomanyt; meghatarozta az abban 1év6 ismeretek és a képernydk tartalmat illetve formajat stb. Az
X felhasznalo ett6l fogva meg volt gy6zddve arrdl, hogy ugy néz ki az "adatbazis" ahogyan azt 6
elképzelte, és mas képet mar nem is 6lthet. A felhasznald ugyan slir(in valtoztatja a nézetét a sajat
"adatbazisarol", de azt - a fejleszt6vel egyiitt - nehezen viseli el, hogy mas kiviilrdl széljon bele az
0 adatbazis maganiigyeibe. Marpedig vilagos, hogy a szervezeti szinten teljes, egyértelmii és
nemredundans ismeretkezelés megvalositasa érdekében az egyes részlegek altal tarolt ismereteket
és azok kezelését Ossze kellene hangolni. Ez pedig bizony "kiils6" beleszolassal is jar.

Ebben a fejezetben az adatbazis egyéni és kiozos nézeteire, vetiileteire hivjuk fel a fi-
gyelmet. Ezen tillmenden, de ezzel a témaval kapcsolatosan bemutatjuk az adatbazis sokoldali
képet.

A teljes szervezet szintjén az ismeretek integralasa komoly objektiv elényokkel - az
adattarolasi illetve -kezelési koltségek csokkenésével és mindségileg jobb ismeretszolgaltatassal -
jar. Ennek érdekében le kell kiizdeni a szubjektiv akadalyokat. Ehhez pedig meg kell ismerni az
adatbazis kiilonb6z0 lehetséges nézetmodjait.
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5.2 A nézetorientaltsag karos kovetkezményei

A magyarazat kedvéért tegyiik fel, hogy ugyanabban a szervezetben a felhasznalok egyik
korét a gépkocsikra és az azok tulajdonosaira vonatkoz6 ismeretek érdeklik. Ok nem kivéancsiak a
kocsitipussal kapcsolatos adatokra (5.1 abra). Az alkalmazok masik csoportjanak nincs sziiksége a
tulajdonos adataira, viszont 6k kezelni szeretnék a kocsitipussal kapcsolatos ismereteket is (5.2
abra). A kétféle felhasznaloi kor egymastol fiiggetleniil kialakitja maganak a két abra altal mutatott
"adatbazisok" szerkezetét.

KOCSIK-1

Rendszdam Szin Tipusnév Tulajnév Tulajcim
X F Lada Roézsa Cl
Y zZ Lada Gabi C2
zZ F Polski Lajos C3
0 P  BMW Rézsa Cl

5.1 abra: A tulajdonosban érdekelt felhasznalo ismeretei

KOCSIK-2
Rendszam Szin Tipusnév Féréhely Fogyasztas
X Fehér Lada 5 A
Y Zsld Lada 5 A
VA Fehér Polski 4 B
) Piros BMW 5 C
w Piros Polski 4 B

5.2 abra: A tipusban érdekelt felhasznalo ismeretei

1. probléma: Redundancia. A két allomanyban kiilon-kiilon rogzitették a Rendszam, a Szin
és a Tipusnév adatot. Az atfedés a sziikségesnél nagyobb egyiittes tarigénnyel jar. Az adatokat
tobbszordsen kell bevinni, modositani, tordlni stb. - kezelni - a szervezet egészének a szintjén.

2. probléma: Inkonzisztencia. Az elsé allomanyban a szineket kodoltak, a masodikban nem.
Ezért kétféle programrészlet sziikséges. Tovabba semmi nem garantalja, hogy az egyik felhasznald
altal készitett kimutatas ugyanazokat az ismereteket fogja felsorolni a k6zos adatok tekintetében,
mint a masik altal §sszeallitott. Példaul mar amiatt sem, hogy a kétféle allomanynak eltérd lehet az
aktualitasa, a karbantartasi ciklusa. gy fordulhat elé a terjedelmi eltérés is. Az, hogy az egyik
"adatbazis" mar mutatja a W rendszamu gépkocsi ismereteit, a masik még nem.

3. probléma: Ismerethiany. Egyik allomanyban sem szerepel a biztositasi dijjal kapcso-
latos adat. Emiatt az abban érdekelt felhasznaloi kor 1étre fog hozni a maga részére egy harmadik
"adatbazist". Ebben természetesen megismétli a gépkocsira, kocsitipusra és tulajdonosokra
vonatkozo adatok jo részét, ami altal a redundancia és az inkonzisztencia tovabb fokozodik.

65



Felmertil tehat a kérdés, hogy miként lehet olyan kozds adatszerkezetet kialakitani, olyan
egylittes adatbazist 1étrehozni, amivel a fenti problémakat elkeriilhetjiik, de ugy, hogy mindegyik
felhasznalot kiszolgaljuk. Azaz mindegyik szamara a korabban megszokott képet nyujtsuk.

Miel6tt az elobb feltett kérdésre valaszolhatnank, ra kell mutatnunk az 5.1 és 5.2 abra altal
jelzett adatszerkezetek egy tovabbi problémajara is. A két feltételezett allomany onmagaban is
redundans, mert az elsé tablaban a tulajdonosok, a masodikban a kocsitipusok adatrészsorai
tobbszordsen azonos tartalommal fordulnak eld. Ez azért van, mert a két allomany tervez6i nem
adatbazisban gondolkodtak - ezért szerepelt fentebb idézdjelben az "adatbazis" sz6. Az adatbazis
ugyanis tobb egyedtipust és azok kozott meghatarozott kapcsolattipus(oka)t feltételez. Ezek
alkalmazasa esetén az emlitett redundancia elkeriilhetd, amint azt az alabbiakban bemutatjuk.

5.3 Globalis és parcialis adatbazisszemlélet

Az ¢el6z6 példa esetében a fejleszték nem lattak meg a valds egyedtipusokat, mert nem
ismerték az adatbazis 1ényegét. Az is gyakran eléfordul, hogy tobb alkalmazas mindegyikében
adatbazisszeriien gondolkodnak, csak éppen az egyazon jelenségekre vonatkozo ismereteket eltérd
modon meghatarozott egyedtipusokhoz kotik. Ha pedig egyedtipusok nincsenek vagy azokat
masképpen latjak a kiilonboz6 alkalmazasokban, akkor nagyon nehéz a kozos adatbaziskép
kialakitasa.

Ezért az egyetlen kdzos adatbazis tervének a meghatarozasa két feladatot 6lel fel. Az elsdben
az egyes felhasznalok nézeteit kell adatbazisszer(ivé atformalni.

Az 5.3 és a 5.4 abrak mutatjak az els6 1épés eredményeit. Az adatbazisszerii atalakitas
latszolag mindig gondokkal jar. Mindkét esetben be kellett vezetniink egy-egy plusz adatfélét
(Tulajkéd, Tipuskod), tehat novelniink kellett az allomanyok "szélességét". Csakhogy fontoljunk
meg két dolgot. Az egyik az, hogy amennyiben a tulajdonos megjeldlése az elsé esetben, a
kocsitipusé a masodik esetben egyértelmii lett volna, Gigy az Gjabb adatfélére nem lenne sziikség az
adatbazisban. Ellenkezd esetben viszont maguk az eredeti megoldasok is rosszak, mert a
tulajdonosra/kocsitipusra nem lehet egyértelmiien hivatkozni. A masik az, hogy altalaban a valos
allomanyok "szélessége" (az adatféleségek szama) 1ényegesen kisebb (tizes, szazas nagysagrendil),
mint azok "hosszusaga" (a tarolt tételek szama, amely ezres, s6t millios nagysagrendi).

KOCSIK-1 TULAJDONOS

Rendszam  Szin  Tipusnév  Tulajkod Tulajkod Tulajnév  Tulajcim
X F Lada TI T1 Rozsa Cl
Y Z Lada 12 712 Gabi C2
VA F Polski 73 T3 Lajos (OX]
0 P BMW T1

5.3 abra: A tulajdonosban érdekelt felhasznalo adatbazisrészlete
KOCSIK-2 KOCSIT{PUS
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Rendszam Szin  Tipuskod Tipuskod Tipusnév Férohely Fogyasztas

X Fehér TI T1 Lada 5 A
Y Z6ld T T2 Polski 4 B
V4 Fehér T2 T3 BMW 5 C
0 Piros 73
w Piros 72

5.4 abra: A tipusban érdekelt felhasznalo adatbazisrészlete

Az 5.3 és 5.4 éabra altal mutatott megoldasok lényegesen jobbak a kordbbiaknal. A bels6
redundancia megsziint, és ezért csokken az adattarigény. Az adatkezelési id6 toredékére csokken,
de ennek belatasat az olvasora bizzuk. (Fontolja meg, hogy a méretcsokkenés mennyire redukalja a
lemezelérési id6t; a redundancia megsziinésével miképpen csokken pl. a lakcimkarbantartas ideje;
végil milyen tobbletlehetoségeket nyljt az 1j szerkezet, amelyben a kocsikra nem is kell
rakérdezniink, ha csak a tulajdonosok neveire és cimeire vagyunk kivancsiak.)

A masodik 1épésben az 1 képeket 6ssze kell hangolni. Ekkor mar csak arra kell tigyelniink,
hogy egyeztessiik az ismeretabrazolast. Az senkit sem zavarhat, hogy a kocsitipus és a tulajdonos
kodjaban egyarant "Tx" értékek szerepelnek, mint ahogyan vilagos, hogy az adatbazisban lehet
"12345" értéki cikkszam és ugyanilyen értéki rendelésszam. Nem fogjuk oket dsszetéveszteni.
Nem baj, ha az eltérd ismeretfélék tartalma azonos. Viszont probléma, ha az azonos ismeretfélék
tartalma eltérd. P1. ha a Szin adat a két adatbazisban mas tartalmil. Itt megegyezésre van sziikség.

Feltételezve, hogy a Szin adatot mindkét alkalmazasban a természetes érték szerint ve-zetik,
a célszeri kozos adatbazist az 5.5 abra mutatja. Az abra adatbazistervében szerepelnek mind az
elsd, mind a masodik felhasznald altal igényelt adatok. Mi tobb - feltételezve, hogy a dijtétel a
kocsitipus fliggvénye - a harmadik felhasznalonak is tudunk ismereteket nytjtani.

Elképzelhetd, hogy a kérdéses szervezetben egyetlen olyan felhasznald sincs, aki az 5.5 abra
harom egyedtipusanak valamennyi tulajdonsagtipusat egyidejlileg kezelni 6hajtja (az abran fel nem
tiintetett, az egyedtipusok kozotti kapcsolattipusok szerint). Tovabbmegyiink: ha egy szervezetben
létrehoznak egy valodi adatbazist, az az egyed- és kapcsolattipusok szazait, a tulajdonsagtipusok
ezreit Olelheti fel. Pl. a kép kiegésziilhetne a gépkocsik altal okozott karokkal, a karkifizetésekkel,
a biztositasi dij befizetéseivel stb. Tehat egészen biztos, hogy nincs olyan alkalmazas, amelyben
sziikség lenne egy €16 adatbazis valamennyi adatara egyidejiileg (egy program altal kezelten, egy
kimutatasban).

KOCSI TULAJDONOS

Rendszam  Szin  Tipuskod Tulajkod Tulajkod Tulajnév  Tulajcim
X Fehér Tl TI T1 Rozsa Cl
Y Zold TI 72 72 Gabi C2
Z Fehér 72 73 T3 Lajos C3
o Piros 73 T1
w Piros 72 ?
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KOCSITIPUS

Tipuskéd Tipusnév Féréhely Fogyasztas Dijtétel
T1 Lada 5 A 11

T2 Polski 4 B 1

T3 BMW 5 C v

5.5 abra: Végsore formalt kozos adatbazisrészlet

Ezért az adatbazis szerkezetét - pl. az 5.5 abranak megfeleld6 modon - csakis egyetlen
"felhasznalo" latja annak teljes Osszetettségében: az adatbazis tervezdje. Az 6 feladata a
korabbiakban jelzett problémak elkeriilése, az integralt adatbazis kialakitasa. O egyetlen
adatbazisképpel dolgozik; a teljes szervezet szempontjabol egységessel és altalanossal. Egységes
egyetlennel, mert a korabbiakkal szemben az 5.5 abra mar csak egy szerkezetet mutat.
Altalanossal, mert ez a szerkezet minden felhasznalét kotelez. Minden felhasznalé minden kért
adatot megkap, de csak akkor, ha az beleilleszkedik az Osszképbe, az adatbazisnak az Osszes
ismeretet atfogo és éppen ezért globdlisnak nevezett nézetébe.

Kérdés: Az 5.5 abranak megfeleld szerkezetii adatbazis kiszolgalja-e azt a harom fel-
hasznalot, akir6l az el6z6 pontban emlékeztiink meg? Valasz: Az 5.1 és 5.2 abranak megfeleld
ismeret az 5.5 abra szerinti adatbazisbol kdnnyen levezethetd, s6t a dijtétel ismeretet is
visszanyerhetjiik abbol. A mar meglévé ¢és megfelelden szerkesztett adatokat tetszéleges
kombinaciokban kereshetjiik ki az adatbazisbol. Ekkor - mint arra fentebb utaltunk - az
adatbazisnak csak egy részletében vagyunk érdekeltek, és ezért beszélhetiink az adatbazis parcidlis
nézeteirdl. Az 5.3 és a 5.4 abra felfoghato a 5.5 dbra adatbazisa két részleges nézeteként.

Szemben az 5.1 és 5.2 abra altal sugallt hagyomanyos megoldasokkal, az adatbazis par-cialis
nézete valoban tetszOleges lehet. Az 5.5 abra adatbazisszerkezete alapjan az 5.6 abra kicsit furcsa,
de nem megvaldsithatatlan nézetét is képezhetjiik. Erre a korabbi valtozatokban nem nyilt
lehetéségiink:

KOCSIK
Rendszdam Szin  Féréhely Tulajcim Dijtétel
X Fehér 5 Cl II
Y Zsld 5 C2 II
zZ Fehér 4 C3 I
(4] Piros 5 Cl v
w Piros 4 ? I

5.6 abra: Egy "vegyes" felhasznaloi szemlélet
Tehat az egyetlen globalis adatbazisnézetbdl elvileg tetszdleges szami, az adatbazisban

tarolt ismereteket kiilonbdz6 modon kombindld parcialis nézet vezethetd le. Az 5.5 éabran
minddssze tiz eltérd ismeretféle szerepel. Az olvasé kiszamolhatja, hogy ezeknek az egy-egy
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parcialis képbe vald bevételével vagy onnan vald elhagyasaval hanyféle részleges nézet
generalhat6 ennek a picinyke mintapéldanak az esetében is.

A globalis és parcialis nézettel a mindennapi életben talalkozunk. Figyeljiik csak meg a
kovetkezo kozlések kozti kiillonbségeket:

5.1 példa

"Az X rendelésben az A cikket kérték."
"Az Y rendelésben a B cikket kérték."

"Az A cikket az X rendelésben igényelték."
"A B cikket az Y rendelésben igényelték."

Az elsé és a harmadik illetve a masodik €s a negyedik mondat l1ényegében ugyanazt az
ismeretet kozli. Azonban az alany és az allitmany felcserélése nem puszta jaték. Az elso két kitétel
az értékesitési részleg munkatarsatdl szarmazik, aki a rendelések és cikkek viszonyat az elébbi
feldl "nézi". A masodik két mondat a raktargazdalkodasi csoport tagjanak tulajdonithats. O a
rendelések és a cikkek kapcsolatat az utobbiak feldl "szemléli". A két nézet eltérésének dacara a
valdsag egy. Tudniillik az, hogy a rendelések és a cikkek dsszefliggenek egymassal.

Amint latjuk, a "valodi" adatbazisszerkezet megalkotasaval egyetlen felhasznald sem veszit
ismeretet. S6t, mindegyik tobbféle ismerethez juthat. A kovetkezd pontokban azt fogjuk bemutatni,
hogy a globalis és parcidlis nézet egyeztetésének nemcsak az elméleti alapja erés, hanem
gyakorlatilag sem éri sérelem a kdzos adatfelhasznalastol esetleg 6dzkodoé felhasznaldokat. El6bb
azonban meg kell vilagitanunk az "adatmodell" sz6 kétféle jelentését, mivel ezt a fogalmat eltérd
tényezokre alkalmazzak.

5.4 Az "adatmodell" jelentése és tartalma

Az informatikdban az "adatmodell" szot kétféle értelemben hasznaljak: specifikusan és
generikusan. A specifikus jelentés szerint az adatmodell az adott alkalmazasi kornyezet k6zos
adatbazisanak az absztrakt tiikorképe (vo. D 3/9). A szd szigort értelmében az adatmodell mindig
fogalmi szintli adatbazistervet jelent. Ezen beliil az adatmodellnek két tényezokorét kell
megemliteniink.

Az adatmodellnek van felépitési, szerkezeti (angulul: structure) vonzata. Az adatmodell
véges szamu jelenségnek, azok véges szamu sajatossaganak és viszonyanak a fogalmi mintaja. A
jelenségek, sajatossagok és viszonyok tiikorképei - példaul az egyed-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusok - egymassal meghatarozott Osszefiiggésekben allnak, vagyis ezek a tényezok
szerkezetet alkotnak. Mivel elemek és viszonyaik szervezett dsszefliggésérdl van szo, az adatbazist
egészen nyugodtan rendszernek is tekinthetjiik. Az adatbazis az adott alkalmazasi kdrnyezet
ismeretrendszere.

A specifikus értelemben vett adatmodellnek van egy masik Un. kerldt (angolul: constraint)
vonzata is. A korlatok az adatbazis tényezdire €s azok viszonyaira vonatkozd meghatarozasok,
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feltételek, megkotések, kitételek, kijelentések stb. halmazat jelentik. A korlatok egymassal is
kapcsolatban allhatnak, ezért rendszert alkotnak. Minden adatbazishoz a szerkezeti rendszer
mellett tartozik egy korlatrendszer is, amely az adatmodell része. Példak a korlatokra: Minden
gépkocsinak kell, hogy legyen ismert tipusa. A gépkocsik dijtétele X és Y forint kozé esik. A
kocsik fogyasztasa nem lehet nulla vagy negativ szam.

Vegyiik észre, hogy az adatbazis szerkezete dnmagaban is hordoz egy sor korlatot. Példak:
minden gépkocsinak csak egy tipusa €s egy tulajdonosa lehet; a tipus csak olyan értéket vehet fel,
ami létezik a KOCSITIPUS egyedtipus eléfordulasai kozott; a kocsi rendszama nem lehet
ismeretlen. Mindezek, mint majd latni fogjuk, az adatbazis szerkezetébdl kdvetkeznek €s ezért nem
kell ket kiilon leirni. Eppen ezért korlatnak valdjaban csak az adatszerkezetben meg nem adhatd
feltételeket, kikotéseket tekintjiik.

Az adatmodell generikus értelemben egy meghatarozott "adatbazis-filozofiat" jelent. Al-
talanos elképzelést, elcsépelt szoval: megkozelitést arra nézve, hogy konkrét alkalmazasoktol
fliggetlentiil az adatbazisok szerkezetét altalaban milyen tényezok alkotjak, azok kozott altalaban
milyen Osszefliggések 1éteznek ¢€s altalaban miképpen kell megadni a korlatokat. Az 5.5 dbraban
harom egyedtipus 10 eltérd tulajdonsagtipusat tiintettiik fel, elhanyagolva a kapcsolattipusokat és a
korlatokat. Az 5.5 abra tehat egy konkrét adatmodell részlete. Viszont az a koncepcid, amely
szerint az adatbazis fogalmi szerkezetét altalaban egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok
szervezett egyiitteseként kell megadni, altalanos felfogasmod, "adatbazis-filozofia".

Tobbféle ilyen filozofia 1étezik. Korabban mar emlitettiik a bindris relaciok modelljét (1d.
3.5 pont). Az is egy elvileg lehetséges - bar gyakorlatilag nem tul sikeres - generikus adatmodell.
Egészen mas az n-foku relaciok modellje. (Ezt nevezik ma rdviden relaciés modellnek,
elfeledkezve az n-foku jelzordl.) Ismét mas tényezokkel és szerkezetekkel operalnak a halos és
hierarchikus modellek [7]. Mi tobb, az adatbazisoknak létezik matematikai-logika-alapu modellje
is, amelyben az adatbazis szerkezeti tényezOit nem adatszerlien, hanem matematikai-logikai
formulak segitségével adjak meg. Ezen filozofidk leirdsara, elemzésére és Osszehasonlitasara itt
nincs modunk; ahhoz egy kiilon konyvre lenne sziikség. Ezt az elemzést elvégezték helyettiink
masok (pl. [8]) bar ugy, hogy az értékelésben még nem szerepelhetett a legujabb, az objektum-
orientalt iranyzat [”].

A generikus adatmodellkoncepciokra altalaban két dolog jellemzd. Az egyik az, hogy
valdjaban nem fogalmi szintii tényezokkel operalnak. Példaul a relacios modell "relacio" egysége
se nem tarolasi (fizikai szintil), se nem valos (fogalmi szinti) tényezd, hanem valahol a kettd kozott
elhelyezkeddé tartalmi, tipikusan logikai szintli alkotéelem. Példaul az 5.1 é&bra allomanya
felfoghato relacioként is, amelynek tarolasardl mit sem tudunk és az a relacid nem a valdsagnak
megfelelden tiikrozi a jelenségeket (mert nem valasztja szét a kocsi €s a tulajdonos valds
Iényegeket).

A nem fogalmi szintii modellkoncepcioknak az is a sajatja, hogy az adatbazis modelljét
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsoljak az adatbaziskezelés modelljével. Tehat egyben prog-ramnyelvi
modellek is, amelyek nemcsak az adatbazis szerkezetét korlatozzak, hanem azt is megszabjak,
hogy milyen parancsokkal lehet az adatbazist kezelni. Az adatmodell és a kezelési modell ilyen
egymasraépiilése a koncepciokészitok szerint elényds. Gyakorlatilag részben az is. Viszont ez az
"arikapcsolas" sziikségszerlien azzal a negativ jelenséggel jar, amit a korabbiakban
eszkozfliggdségnek neveztiink (1d. 4.1 pont).
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A kovetkezd pontban egy olyan generikus adatmodellkoncepcidt, adatbazisfilozofiat mu-
tatunk be, amely elméletileg majdnem tokéletesen Osszehangolja az adatbazis szinteket és
nézeteket, de nem kényszerit rank az adatmodellel egyiitt egy kezelési megkozelitést is.

5.5 Az ANSI-SPARC architektara [10]

Az ANSI (American National Standards Institute) mar a hetvenes évek kdézepén megha-
tarozta az adatbazisok altalanos elvi felépitésének - a generikus adatmodellnek - a célszerli képét,
amit azota is ANSI-SPARC adatbazis-architektiranak neveziink. Az elképzelést idékdzben az ISO
(International Standards Organisation) elfogadta és tovabbfejlesztette illetve finomitotta [11]. Mi
itt csak a 1ényeget akarjuk 6sszegezni.

Az ANSI architekttra szerint minden adatbazisnak harom "szintje" van. Nem az altalunk mar
ismertetett fogalmi, logikai és fizikai szintekr6l van szo. Az azoknak valé megfeleltetésre majd
alabb kitériink. (Az ANSI egyik apro tévedése a "szint" sz6 hasznalata, mivel nem egymas alatti
harom réteget alkotnak az ismertetendd tényezok.)

Az els6 szint a fogalmi (angolul: conceptual level). Ezen a szinten egy alkalmazasi kor-
nyezet valamennyi ismeretét és azok valamennyi Osszefliggését egyetlen kozos adatmodellben
tiikrozik. Ez a reprezentacio mentes a kezel6rendszer tipusatol €s az amogott allo "filozofiatol". A
fogalmi adatmodell nem relaciés, nem bindris, nem halds stb. Kategoriai valoban fogalmi
tényezOk. Mara mar mindeniitt szinte egyontetlien Chen kezel6fiiggetlen eg%/ed-tulajdonség-
kapcsolat harmasat alkalmazzak a fogalmi adatmodell alapkategériaiként [ 2]. A fogalmi
adatmodell tehat a sz6 generikusan értelmében is egy, hiszen egységes tényezdkben fogalmazodik
meg. Az adott alkalmazasi kdrnyezetben vett specifikus értelmében is egy, mivel egyetlen integralt,
tetsz6legesen Osszetett adatbazist feltételez.

A masodik szint a belsd (angolul: internal level). Minden fogalmi szintii adatbazisnak van
legalabb egy, de lehet tetsz6legesen tobb belsd reprezentansa. (A "belsé" jelzé itt a szamitogépen
beliilire utal.) Magyarul: ugyanazon tartalmt adatbazist illetve annak megfeleld részeit a kiilonb6z6
gépeken vagy akar egy szamitogépen beliil is eltéré modokon lehet megszervezni. Igény szerint az
adatbazisnak lehet tobb, masféle modon szerkesztett példanya vagy részlete is. Torténeti okai
vannak annak, hogy a belsd szintet az ANSI miért nem tagolta logikaira és fizikaira. Az ANSI
koncepcid sziiletésekor dult a nevezetes vita a halos és a relacios filozofiak kozott [13]. A két
iranyzat eltéré logikai adatbazisszerkezetekkel dolgozott, a relaciosnak pedig még nem is volt
fizikai szerkezeti elképzelése. Az ANSI szerint helytelen, ha a felhasznalonak térédnie kell azzal,
hogy adatait milyen kezelével manipulaljak. Ez szamara belsd, transzparens iigy kellene, hogy
legyen. Nekiink viszont nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy a relacios, a halds, a hierarchikus
stb. logikai szerkezet egymastol teljesen eltérd. Tehat azokat masként kell megtervezni, és éppen
ezért a logikai és a fizikai adatbazisszerkezet kialakitasa kettés feladat.

A harmadik szint a kiilsé (angolul: external level). Minden fogalmi szintii adatbazisnak tobb
felhasznaloja van. Az egyes felhasznalok az adatbazis kiilonbozé részleteiben érdekeltek. Sot,
ugyanaz a felhasznald is tobbféle modon akarja latni az adatbazis tartalmat. Az 5.5 abra altal
tiikrozott fogalmi adatbazisnak tobbféle latasmodja lehet. A fenti Gsszes tobbi abra megfelelhet
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egy-egy kiils6 latasmodnak. A "kiils6" jelzot az indokolja, hogy a felhasznalok egyike sem tudja,
hogy beliil a szamitogépen milyen az adatok szerkezete.

D 5/1 Az adatmodellnek a felhasznalé altal kezelésre kivalasztott részét nézetnek
vagy szemléletnek nevezziik.

A nézetnek (angolul: view) levezethetdnek kell lennie az adatmodellbél. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a nézetben foglalt ismeretek szerkezete meg kell, hogy egyezzen az adatmodell
struktarajaval. Az 5.1 abra tartalma visszakaphat6 az 5.5 abrabol, de az eldbbiben az utdbbi tobb
egyedtipusanak a tulajdonségtipusait egyetlen egységbe vontak dssze.

D 5/2 Az adatmodellben 1évé tulajdonsagtipusokbol mesterségesen - vagyis nem a
tényleges egyedszerkezeteknek megfeleloen osszeallitott - tulajdonsagsorokat
virtualis egyedeknek nevezziik.

A felhasznald tetszoleges szamu és szerkezetli virtualis egyedet képezhet. S6t, azt is meg-
teheti, hogy ugyanazt a nézetet tobb kezeloprogramban alkalmazza. Attdl tehat nem kell félnie,
hogy a kozds adatbazis nem fogja 6t kiszolgalni. Attol sem kell tartania, hogy masok illegalisan
fogjak hasznalni az adatait, mert az adatbazisban tetszéleges kombinacioji zarakat (angolul: lock)
helyezhet el azokra az egyed- és tulajdonsagtipusokra, sét -el6fordulasokra is, amelyek ilyen vagy
olyan kezelésébol ki akar rekeszteni masokat.

Az ANSI a kiilsé szint esetében is elhanyagolt egy dolgot. Nevezetesen azt, hogy ennek a
szemléletnek is van logikai és fizikai szintje. Elvileg nincs akadalya annak, hogy a valdjaban X
hosszban tarolt Y tipust adatot Z hosszban és Q tipusuként "lassa" a felhasznalo. Ezért a nézet
megtervezésekor is kettds feladat var rank: a tartalmi és formai kialakitasé.

5.6 A szintek megfeleltetése, modellek és sémak

A fogalmi, belsé és kiils6 szintek kozott az adatbaziskezeld rendszer teremt kapcsolatot.
Amikor a felhasznaldo megadja az igényét (kiilsé szint), azt a kezeld leképezi az altalanos képre
(fogalmi szint), hogy megvizsgalja a kérés teljesithet6ségét és behatarolja az adatbazis érintett
részeit. Amikor pedig tényleges kezelésre keriil sor, akkor az adatmodell vonatkozo elemeit
mintegy leképezi a tarolasi szerkezetre (belsé szint), vagyis meghatarozza, hogy hol talalhatok a
keresett adatok. Az utobbi miivelet a fizikai adatfliggetlenség miatt rejtett a felhasznald szamara. A
korszert kezel6knél az eldbbi is az, ami alapot ad egy Gjabb fogalom megvilagitasanak.

D 5/3 Logikai - mas néven adat-program - fiiggetlenségrdl beszéliink akkor, ha az
adatok szerkezetében bekovetkezo valtozas nem hat ki a kezeléprogramokra.

Mivel az 5.2 abra nézetét képviseld felhasznalé nem érdekelt a kocsitulajdonos adataiban, a
tulajdonos cime adat méretének a valtozasa, a tulajdonos foglalkozasa adat felvétele, vagy akar a
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tulajdonos nevének a torlése nem érinti az altala hasznalt kezel6programokat. S6t, a dijtétel
valtoztatasa sem fogja érdekelni. Ennek az igen egyszer(i oka az, hogy - szemben a hagyomanyos
adatkezeléssel - a modern adatkezeld programokban nem kell definialni az adatbazis valamennyi
érintett egyedtipusanak az Osszes tulajdonsagtipusat. Csak a program altal ténylegesen kezelt
tényezékre kell hivatkozni. Igy a programban meg nem jelolt adatfélék torlése vagy modositasa
illetve barmilyen 0j adatféle felvétele az adatbazisba nem igényli a program atirasat.

Arrol viszont nem szabad elfeledkezni, hogy a program altal ténylegesen kezelt tényezok
egylittese nem azonos a felhasznaloi nézettel (view). Ezért az ANSI architektirabol hianyzik egy
igen fontos tényezd, amelynek 1ényegét egy példa segitségével mutatjuk be.

Tegyiik fel, hogy valaki az 5.2 abranak megfeleld nézetet kivanja generalni az 5.5 abra
adatbazisanak a tartalmabdl ugy, hogy csak a budapesti tulajdonosok kocsijaiban érdekelt. Bar az
illeté nem akarja latni a tulajdonos cimét, a megfeleld kocsik kivalasztasahoz a programnak ezt a
tulajdonsagtipust is kezelnie kell. A felhasznalé nem érdekelt a tulajdonos kodjaban sem, de a
gépkocsikat és tulajdonosokat csak ezen tulajdonsagtipus alapjan tudja 6sszekdtni a program. Ezért
a felhasznald nézete és a felhasznalast kiszolgalo program szemlélete nem mindig ugyanaz.

D 5/4 Az adatmodellnek a kezeloprogram altal érintett részét adatalmodellnek
nevezziik.

Az adatalmodell megegyezhet a nézettel, de lehet annal bévebb is. Az almodell kétféle
tényez6vel szokott kiegésziilni a nézethez képest. El6fordulhat, hogy a nézet tobb egyedtipus
tulajdonsagaibdl Osszevont gy, hogy azok valamelyikének azonositojat a virtualis egyed nem
tartalmazza. Ekkor a valos egyedek kozott kapcsolatot teremtd tulajdonsagtipus (példankban: a
Tulajkod) is az adatalmodell része. Ha a felhasznald a teljes egyedel6fordulashalmaz (minden
gépkocsi) helyett csak részhalmazt kivan kezelni (budapesti kocsik), akkor a kivdlasztasi
ismérvként szolgald tulajdonsagtipus is (Tulajcim) az adatalmodellbe kell, hogy tartozzon,
mikdzben nem része a virtualis egyednek. (N.B.: Valgjaban a kapcsolatot teremtd tulajdonsag is
kivalasztasi ismérv. Csak nem kiils6, a felhasznalo altal latott, hanem bels6, a kezelé altal az
egyedek kozotti atmenetre hasznalt tétel.)

A kiils6 szint tényezdit az adatbazist kezelé programokban kell megadni. Az adatbazis belsd
szerkezetét az adatok tényleges betoltése eldtt kell kozolni az adatkezeldvel. Mindkett6t
megel6zden, az adatbazis haszndlatanak a megkezdése el6tt le kell irni a kezelé szamara az
adatbazis fogalmi felépitését. Most a hangstly a "leirni" 1ényegen van.

D 5/5 Az adatmodell formalis leirasat fogalmi sémanak hivjuk.

A leiras formaja a kezelOrendszertol fligg. Ezért kiilonbozo adatkezeldk egyiittes hasznalata
esetén nem elképzelhetetlen, hogy egyazon adatbazisnak tobb fogalmi séméja is van, noha maga a
fogalmi adatmodell - egy. A fogalmi séma mintajara beszéliink az adatbazis belso és kiilsé sémairdl
is. Mar csak arra kell visszautalnunk, hogy az adatmodell a struktira és a korlatok egyiittese. Ezért
a sémak nem pusztan szerkezeti leirasok, hanem a korlatokat is felolelik.
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5.7 Adatmodell-elmélet és adatbazis-gyakorlat

A fentiekben felvazoltuk, hogy az adatbazisok altalaban miként épiilnek fel elméletileg. Az
adatbazisnak van egy és csakis egy - minden alkalmazas adatait atfogé - fogalmi képe. Ehhez tobb
- logikai ¢és fizikai szinten meghatarozand6 - bels6 szerkezet tartozhat. Az adatbazis hasznalatakor
tobb - logikai és fizikai szinten kijeldlend6 - kiilsé struktarat (nézetet illetve almodellt) fogunk
meghatarozni. Az adatkezel feladata, hogy a kiils6, parcialis igényeket az egyetlen kozds, globalis
nézeten at a belsd lehetdségek szerint kielégitse. Ez a kijelentés nemcsak allitast, hanem tagadast is
tartalmaz. Az elméletileg jo adatbazisarchitektiraban nincs helye annak, hogy a felhasznalo a
fogalmi séma megkeriilésével a kiils és a belsd szint kozott kdzvetlen kapcsolatot 1étesitsen.

A valos adatbaziskezeld rendszerek még nem jutottak el erre az elméleti szintre. Sok
kezelében még arra sincs mdd, hogy az egyetlen globalis fogalmi sémat megadjuk. A teljes
adatbazisnak nincs egyetlen sémaja; a programokban jeldljiik ki az adatbazis érintett részeinek a
leirasait. Tehat valdjaban eleve csak "alsémakkal" dolgozunk. A gyengébb kezel6kben még alséma
megadasra sincs lehetség; az adatbazis érintett része implicit marad (v6. dBASE és tarsai). Mas
esetekben meg kell adni az adatbazis egyetlen leirasat, de ez a séma nem fogalmi szint{i, hanem
logikai és fizikai szintii tényezOk egyvelege. Ezek utan mar nem csoda, hogy a programokban az
adatokra direkt is lehet hivatkozni. Vagyis a "mindent a fogalmi séman keresztiil" elvvel
ellentétben a kiils6 és a belsé szint kdzott kozvetlen kapcsolatot is 1étre lehet hozni.

Amint latjuk, a meglehetdsen tiszta elmélettel szemben a gyakorlatban kdosz uralkodik. Ez
pedig baj, mert az adatbaziselméletek nem véletleniil tartalmaznak bizonyos - a gyakorlatra nagyon
is kihato - elveket. Lathattuk, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a fizikai (v6. D 4/5) és a logikai
(v6. D 5/3) adatfiiggetlenség kovetelményeinek a megsértése. Ezért az adatkezeld kivalasztasakor
érdemes figyelni arra, hogy a rendszer mennyire tesz eleget az ebben a fejezetben felvazolt
elveknek. Bizonyosak lehetiink abban, hogy hianyossagok esetén meglehetésen komoly
kovetkezményekkel kell szamolni.

Mivel a mai kezelok még nem tokéletesek, adatbazisaink kiépitésében és hasznalataban nem
szabad csakis a technikdra, a szoftverre hagyatkozni. Nagyon-nagyon sok tennivald var magara az
emberre, ha az amuigy sem olcsé adatbaziskezelés koltségeit nem akarjuk értelmetlentil
megndvelni. Magyarul: a szakembereknek kell potolniuk az eszkdzok hianyossagait. Ehhez pedig
az eddigieknél sokkal alaposabban meg kell ismerniiik az adatbazisok lelkivilagat.

5.8 Adatmodell-reprezentaciok

A kovetkezd két fejezetben majd latni fogjuk, hogy az adatmodell szerkezete és az ahhoz
tapadd korlatok néha meglehetésen Osszetettek. Emiatt felmeriil a kérdés, hogy milyen modon
célszerli megfogalmazni az adatmodellt. Ezen a téren ugyanis sok visszassagot tapasztalunk. Ez
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azért van, mert sem az adatbaziskezel6 gyartok, sem az adatkezeldk felhasznaldi nem latjak az
adatmodell tobbszoros céljat.

Az adatmodell végso célja az, hogy a leendd adatbazis létrehozasdhoz szolgald miivele-teket
¢és a programozast eldsegitse. Az adatmodell alapjan definialjuk az iires szamitogépes adatbazist és
a modell mutatja, hogy a programoz6 milyen ismereteket és milyen Osszefliggésben kezelhet.
Azonban az adatbazis bevezetéséig még sok teendd van. Az eldzetesen felvazolt modell szolgal
arra, hogy a felhasznal6 igényeit illetve maguknak a valds jelenségeknek az Osszefiiggéseit jobban
megismerhessiik. Az adatmodell nem azonnal, hanem tobb kisérlet eredményeképpen sziiletik meg.
Az adatbazisalkotds nélkiilozhetetlen 1épése a modellelemzés. Ennek soran a felhasznaloi
igényeket amugy mar kiszolgalni képes modellt optimalizaljuk. Vagyis megkeressiik azt az
adatmodellt, amely nem csak teljes, hanem egyben egyértelmii és minimalis is.

A fenti harom cél koziil a fejleszték az elsére - a szinte legkevésbé fontosra helyezik a
hangstlyt. Ennek kozvetlen kovetkezménye, hogy az adatmodellt a rendelkezésre allo kezeld
képességeinek és konvencidinak megfeleléen listak halmazaban fogalmazzdk meg. A listak
sziikségesek és hasznosak, de messze nem elegenddk az adatmodell hii tiikr6zésére. Szamos olyan
korlat van az adatmodellben, amelyet az adott kezel6 nem tud figyelembe venni. Ezek rendre
kimaradnak a modellb8l és csak programspecifikaciok szintjén keriilnek meghatarozasra. fgy a
felhasznalo azokat szinte nem is latja, nem ellendrizheti.

Koéztudott, hogy a fejlesztok nem szeretnek irni. Ennek ellenére igen nagy sziikség lenne az
adatmodell tartalmas, de nem b6 - mert akkor nem olvassak el - verbalis leirdsara. A szdveges
modellleiras alapjan gy6zddhetne meg a felhasznalo arrdl, hogy ismeretigényeit - foleg a listakban
nem megadhato korlatokat - helyesen értelmezték a fejlesztok.

Azt viszont nem art tudni, hogy a viszonylag egyszerli szerkezetli adatbazisokban is tobb
tucat egyedtipus szerepel. Osszetettebb alkalmazasokban az ismeretekkel tiikrozni kivant
jelenségfélék szama szazakra, sot ezrekre tehetd. Nincs olyan fejlesztd vagy felhasznalo, aki at
tudna latni a modell 1ényegét és képes lenne firtatni annak valamelyik kényes pontjat pusztan listak
és leirasok alapjan. Az adatmodell attekintd elemzéséhez masféle megfogalmazasi forma is
sziikséges.

Ezt a tényt mar a hetvenes években felfedezték. Amiként az épitészek és a majdani lakok
sokkal jobban megértik a leend6 haz képét par abra alapjan, ugy a leendd adatbazis 1ényege is
tomorebben és vilagosabban megfogalmazhatd az adatmodelldiagramok segitségével. Ezek az
rajzok Bachman nevéhez fliz6dnek [14] és az 6 nyomdokan hivjuk 6ket Bachman-diagramoknak.
A kovetkezd fejezetekben mi is alkalmazni fogjuk ezt az adatmodell-tiikr6zési format. Ezért most,
elézetesen, bemutatjuk annak legfontosabb konvencioit, vagyis megegyezéses jeleit az 5.7 abra
segitségével.
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Tipuskod

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskod

5.7 abra: Az adatmodell-diagram alapvetd konvencioi

Az abran téglalapok jelolik az egyedtipusokat. A téglalap mérete mindkét iranyban tet-
sz6leges. Az eredeti konvenci6 szerint a téglalap kozepén talalhatd az egyedtipus neve. (Mai divat,
hogy az egyedtipusok jelolésére legdmbdlyitett sarka téglalapokat hasznalnak. Ez azért jo, mert
sokkal nehezebb rajzolni - egyébként az égadta vilagon semmi jelentdsége sincs. Ezen kiviil
mindenki mast ért a lekerekitésen.)

A téglalapon belill lehet feltiintetni a tulajdonsdgtipusokat. Azonban a hosszu tulajdon-
saglistak eltorzitanak a diagramot és megnehezitenék az attekintést. Ezért altaldban csak az
azonositot €s az értelmezési/kapcsolati szempontbol fontos tulajdonsagok nevét szoktak bejegyezni
a dobozba. Az azonositot kiilon is megjeldlik. Mostanaban ezt egy tomor fekete ponttal teszik.
Ennél jobban bevalt a régi metdodus, amelynek alkalmazasa soran az azonositot a tobbi
tulajdonsagtol vonal valasztja el. A legattekinthetdbb az 5.7 abran mutatott megoldas. Feliil
szerepel az azonositd, alul a kapcsold €s az egyéb fontos tulajdonsag.

A téglalapokat 6sszekotd vonalak tiikrozik az egyedek kozotti kapcsolattipusokat. A vonal
mellé irjuk a kapcsolattipus nevét. A kapcsolattipus jellegzetességeirdl, igy példaul a fokarol is,
majd csak a kovetkezo fejezetben lesz szo. Itt eldre jelezziik, hogy a vonal végén 1évé "varjulab”
(angolul: crowsfoot) mutatja, hogy az egyik egyedtipus (KOCSITIPUS) egy el6fordulasihoz a
varjulabas végen 1évo egyedtipusnak (KOCSI) tobb eléfordulasa tartozhat. A vonal sima vége az
egyszeresség jele. Magyarul: egy kocsitipushoz tobb kocsi tartozhat (varjulab), de minden kocsinak
csak egy tipusa lehet (sima vonalvég).

Nem fejezhetjiik be ezt a témat két fontos megallapitas nélkiil. Az adatmodell reprezentald
erejétdl elbiivolt kezddk gyakori hibdja, hogy egy diagramon nagyon sok tényezét tiintetnek fel.
Pedig a zsufolt rajz nem segiti, hanem megneheziti az értelmezést. Ezért az Osszetettebb abrakat
részekre kell bontani és ki kell dolgozni az abralapok kozotti dsszefiiggések kifejezésének az

76



egyezményes jeleit. A masik kérdés az iranyokkal kapcsolatos. Az eurdpai ember feliilrol-lefelé és
balrél-jobbra ir. Altaldban ennek megfeleléen tekinti at az abrakat is. Ezért a jozan ész azt diktalja,
hogy a masoknak folérendelt illetve a "fontos" egyedeket valahol feliil, a t6liik fiiggdeket alul
helyezziik el az abran.

Egy kocsitipushoz t6bb kocsi tartozik, és ezért a fenti diagramon a KOCSITIPUS doboza a
KOCSI téglalapja felett 1athato. Ez az abrazolas fejezi ki a két jelenség hierarchikus kapcsolatat
akkor is, ha a KOCSI a "fontosabb" egyed. A szervezeti abrakban a foosztalyt jelenitjiikk meg az
osztaly felett, nem pedig megforditva. Mindezt azért emlitjiik, mert egyes mai tervezési segédletek
alkalmazasi kézikonyveiben pontosan a forditott logikaji reprezentalast ajanljak. Mivel tobb
rendeléstétel van, mint rendelés, szerepeljen az elébbi egyed doboza az utdbbié felett. Ez a
megfontolas szamunkra természetellenes.

Mindezen persze nincs sok értelme vitatkozni. A lényeg az, hogy meg kell talalni az
egyedeket reprezentald dobozok jol attekintheté elhelyezését. Ha példaul a SZEMELY
egyedtipushoz sok alarendelt egyed (NYELVTUDAS, POTLEK stb.) kapcsolodik, akkor a
"baloldalt, alul" ma hirdetett eldiras helyett mi a "kdzépen, feliil" megoldast javasolnank. Mert
nem a merev fent-lent, baloldalt-jobboldalt megfontolas, hanem az attekinthetség a 1ényeges.

Az adatmodell abrazolasi alapjainak a bemutatdsa utan ideje, hogy attérjiink magéanak az
adatmodellnek a részletesebb taglalasara.

Ellenorzo kérdések - 5

5/01  Van egy karrendez6 és egy biztositasi-dij megallapitd részleglink. Az egyik arra
kivancsi, hogy egy kareseményben milyen bajok érték az abban résztvevd
kocsikat. A masik abban, hogy egy kocsit milyen karok értek és emiatt miként
szamolja ki a bonus-malus szazalékat. On hanyféle ismeretekkel leirandd
jelenséget lat e feladat mogott? Adjon meg egy szamot.

5/02  Mondja meg, hogy melyik megoldas a helyes (H) és melyik a rossz (R) az el6z6
feladatok tdmogatasara:

- A két részlegnek nincs koze egymashoz. Itt két adatbazis sziikséges.

- A feladatok részben kozds ismeretekre tamaszkodnak. Legjobb lenne két
részben atfedd adatszerkezetet krealni, tigyelve arra, hogy a kozos KAR egyed
karbantartasa egyszerre torténjen meg a két részben.

- Itt csak egyetlen adatbazisnak a két nézetérdl van szo.
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5/03

5/04

5/05

Iskolai adatbazist terveziink az ott oktatd tanarokrdl, a tanuldkrol és a
bedolgozokrol. Van aki a tanar altal oktatott targyakra, mas a tanuld altal
tanulandokra, ismét masok a tantirgyakhoz a segédeszkozoket szallitd
személyekre kivancsiak. A tanart a képzettséghez, a didkot a jegyekhez, a
bedolgozot az eszkozokhdz kotddo ismeretek jellemzik. Ezek az ismeretek
kolcsondsen kizardak (pl. a tanar nem kap jegyet). A kérdés az, hogy milyen
moédon lehet az egyetlen SZEMELY egyedhez kapcsolddo kiilonbdzé ismereteket
mindenki részére a sajat maga altal igényelt moédon megjeleniteni? Adja meg az
alabbi valtozatok koziil a helyesnek tartott valasz sorszamat:

- Harom kiilonbz8 SZEMELY rekordképet kell tervezni.
- A sajatos igénynek megfeleld szemléletet virtualis egyedben fejezziik ki.
- Sajat programmal dsszebogarasszuk az ismereteket.

A tandrokrol harom listat készitiink. Mindegyik a tandr nevét és az altala oktatott
szaktargyak megnevezéseit tartalmazza. Az egyiken a tanar, a masikon a tantargy
sorrendjében. A harmadik a masodikkal azonos, de a tantargy teljes neve helyett
azon csak a név elsé x jele szerepel. On szerint az alabbiak koziil melyik allitas
igaz (I) és melyik hamis (H):

- Az ANSI szerint harom kiilsé nézetet kell megadni.

- Logikai szinten nézve a dolgot valojaban csak egy listarol van szo.
- A tantargynév eltérd hossza csak fizikai szintli valtozatot jelent..
Az alabbi kitételek koziil melyik igaz (1), melyik hamis (H):

- Az adatmodell nem mas, mint a Bachman-diagram.

- Az adatbazis tervét rekordképekben kell megadni.

- Az adatbazis tervét jo bo szovegben le kell irni, hogy a felhasznalo értse.
- Lista, sziikszavu leiras és par attekinthetd rajz a modell veleje.
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6. A MODELL ALAPVETO SZERKEZETE

6.1 Az adatmodell, mint rendszer

Az adatbazis az alkalmazasi kdrnyezet egyed-, tulajdonsag- és kapcsolat-eléfordulasainak az
adatmodell szerint szervezett egylittese (v6. D 4/8). Mindeddig a "szervezett" jelzén csak
valamiféle tudatos elrendezést értettiink, de nem magyaraztuk el, hogy az valdjaban mit is takar. Ha
az adatbazis 1ényegét fel akarjuk tarni, akkor az emlitett meghatarozasnak arra a kitételére kell
tamaszkodnunk, amely szerint az adatok egyiittese "az adatmodell szerint" szervezett. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy az adatbazis megértéséhez az adatmodellt kell jobban megismerniink.

Az adatmodellrdl jelenleg csak két dolgot tudunk. EldszOr is azt, hogy a fogalmi modellt
egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok alkotjak (vo. D 4/7). Masodszor pedig azt, hogy ezek a
tényezOk egymassal viszonyokban allnak. Azonban ezeknek az Gsszefliggéseknek a természetét
egyelére még nem ismerjiik. Ezért az egyetlen biztos tampontbol kell kiindulnunk: mivel az
adatmodell elemekbdl és azok viszonyaiboél all, az adatmodellt rendszerként kell felfognunk. A
rendszereket pedig altalaban ugy ismerhetjilk meg, hogy megvizsgaljuk azok elemeinek ¢s az
elemek viszonyainak a természetét.

Ebben a fejezetben az adatmodell mint rendszer tényezdivel és e tényezok osszefiiggé-seivel
kapcsolatos alapveté tudnivalokat ismertetjiik. Végeredményben azt fejtjiik ki, hogy mit kell
érteni ag adatbazis szervezettségeén.

Az adatmodellt, amelyrdl a kovetkezé pontok szolnak, tipusok alkotjak. Ezért a tovab-
biakban - a rovidség kedvéért - el fogjuk hagyni a "tipus" és az "el6fordulas" megjeldléseket.
Ezeket csak az olyan Osszefliggésekben fogjuk alkalmazni, amelyekben az egyértelmiiség azt
megkdveteli. Tehat az alabbiakban példaul az "egyed" mindig "egyedtipust" fog jelenteni.

Az adatmodell ebben a kényvben mindig fogalmi szintii modellt takar. Ezért nem toréd-
hetiink a mai adatkezel6 rendszerek logikai illetve fizikai szintii adatszerkezeti korlataival és nem
olvasé olyan megoldasokkal ¢és fogalmakkal taldlkozik e fejezet soran, amelyek az altala
alkalmazott rendszerben nem hasznalatosak. S6t az is megtorténhet, hogy sajat kezelGjének a
képességei az altalanos adatmodellezési elveknek ellentmondanak. Ilyenkor a hibat nem a fogalmi
modellben, hanem az adott rendszer specifikus korlataiban kell keresni.

Az adatmodellezésben jaratlanok azt hiszik, hogy az adatmodell egy-az-egyben megva-
16sitand6 struktaralis terv. Ez tévedés. Az adatmodell rengeteg nem-szerkezeti korlatot is rogzit.
Ezt a tervet le kell képezni logikai, majd fizikai szintlire a tényleges megvaldsitas el6tt. E16bb
azonban latnunk kell, hogy mi is az, amit meg kellene tudnunk valdsitani.
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6.2 Az egyedek kétféle struktaraja

Az adatmodell haromféle tényezdje (egyed-tulajdonsag-kapcsolat) egyenrangl lényegek.
Egyikrél sem jelenthetjiik ki, hogy fontosabb a masiknal. Ezért ha az alabbi kitételekben az
adatmodellt az egyed oldalar6l nézziik, annak egyetlen oka az, hogy valamelyik tényez6nél meg
kell ragadnunk ezt a rendszert. Vizsgalataink szemléltetése céljabol érdemes visszatérniink a
nyelvtani anal6gidhoz. Vegyiik példaként a kdvetkezé harom mondatot:

6.1 példa

"Az X rendszamu fehér, Lada tipusa kocsi Rozsaé."
"A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek."
"A kis Polski tipust kocsik négyszemélyesek."

Most pedig elemezziik egyiitt a fenti kijelentéseket! Azonnal észrevessziik, hogy a masodik
és a harmadik kitétel azonos, az elsd viszont azoktol eltéré mintdji. Ezzel egy 1épéssel maris
kozelebb jutottunk az adatmodell megértéséhez, hiszen

a modell minta, az egyedi, konkrét jelenségek kizos, absztrakt vondsainak az egyiittese.

A masodik és harmadik példamondatban ugyan eltéré konkrét szavak is szerepelnek, de a
szavak 4ltalanos elrendezése azonos. Ugy is mondhatnank, hogy a két kitétel azonos
"mondattipusba" tartozik. Ezzel szemben az elsé kozlésben megtalaljuk a masik ketté néhany
konkrét szavat, de mas a szo6fizés. Tehat az elsé mondat a masik kett6tol kiilonboz6 szerkezetet
képvisel.

E felfedezéstdl mar csak egy 1épés az adatmodell elsé szerkezeti aspektusanak a megértése.
Vonjunk parhuzamot a mondat és az egyed illetve a szo ¢és a tulajdonsag kozott! A mondat
szavakbol all, mig az egyedet tulajdonsagok jellemzik. A mondattipusok feltarasdhoz ismerniink
kell a szavak mondaton beliili altalanos rendjét. Ugyanigy az egyedek meghatarozasakor ki kell
jelolniink az azokhoz tartozé tulajdonsagok elrendezését.

D 6/1 Az egyed tulajdonsagainak a sorat az egyed belso szerkezetének nevezziik.

Mindennapi kozléseinkben az azonos vagy kiilonb6z6 jelenségekre vonatkozo ismereteinket
kovetkezetesen egymashoz kapcsoljuk. Ennek soran meghatarozott logikat kovetiink.
Ellenpéldaként vegyiik csak alapul az alabbi két mondatot:

6.2 példa

"Az X rendszamu fehér, Lada tipusa kocsi Rozsaé."
"Az X tipusu fehér gazkonvektor ara 36000 forint."
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Ennek a két kitételnek egyiitt semmi értelme sincs, bar vannak benniik kdzos szavak. Viszont
a korabbi példank els6 két mondatanak egyiittese alapjan az olvasé pontosan tudhatja, hogy az X
rendszamu gépkocsi 6tszemélyes és nem négy féréhelyes. Amint latjuk, nem mindig az 6nmagaban
vett mondat hordozza a kdzlendd ismeret teljes tartalmat. A mondatokat egymasba flizziik. Ezt nem
véletlenszeriien, nem 0Ossze-vissza modon tessziik. A teljes ismeret atadasanak az érdekében
"mondattipusainkat" logikusan kapcsoljuk egymashoz.

Ez a tény arra int benniinket, hogy az adatmodell tekintetében sem szabad megallnunk az
egyedek és a tulajdonsagok viszonyainak a vizsgalatanal. Az egyedek kozotti dsszefliggésekre is
figyelniink kell, vagyis meg kell hataroznunk az egyedek kapcsolatainak a rendjét.

D 6/2 Az egyed kapcsolatainak az egyiittesét az egyed kiilso szerkezetének hivjuk.

A fentiekbdl 1athatd, hogy az adatmodell hiperstruktiira, vagyis szerkezetek szerkezete: az
egyedek belsd és kiils felépitésének a szervezett egyiittese. Kés6bb majd kimutatjuk, hogy az
egyed belsd és kiilsd szerkezete kolcsondsen egymason alapul. Ennek az Osszefiiggésnek a
feltarasahoz el6szor az egyedek belsd szerkezetét kell alaposabban megismerniink.

6.3 A tulajdonsagok alapveto szerepei

Hasonlitsuk 6ssze a kovetkezd két kitételt formai és tartalmi szempontbdl, majd vizsgaljuk
meg benniik az egyes mondatrészek feladatat!

6.3 példa

"Az X rendszamu kocsi szine fehér."
"Fehér az X rendszamu kocsi szine."

A két mondatban mas a szorend (forma). A mindennapi kozlésekben a szorend hangsu-
lyozési célokat szolgal, de ez az aspektus egyelére kiviil esik érdeklddési koriinkon. Ezért
elmondhatjuk, hogy a két kijelentés azonos ismeretet kozvetit (tartalom). A mondatokban van
alany és allitmany (mondatrészek). Ezek mondaton beliili helye, amint latjuk, nem befolyasolja a
tulajdonképpeni ismerettartalmat.

Most pedig térjiink at az adatmodellre! Mondanivalonk szemléltetéséhez a korabbi 5.5 abrat
hasznaljuk fel. Lasd a 6.1 abrat.

A példa szerint a KOCSI egyed belsé szerkezetét a Rendszam-Szin-Tipuskod-Tulajkod
tulajdonsagsor alkotja. A 6.3 példa értelmében a tulajdonsagok egyeden beliili sorrendje
kozombos, és ezért példaul a Szin-Rendszam-Tulajkod-Tipuskod tulajdonsagsort az elézével
azonosnak kell tekinteni a fogalmi modellezés szintjén. Bar a sorrendet tetszlegesen hatarozhatjuk
meg, egyféle sorrendet le kell rogziteniink, hogy a tulajdonsagértékeket a megfeleld
tulajdonsagtipusokhoz tudjuk rendelni (v6. adatszer(i adatkezelés).
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KOCSI TULAJDONOS

Rendszam  Szin  Tipuskod — Tulajkod Tulajkod Tulajnév  Tulajcim
X Fehér TI TI T1 Rozsa Cl
Y Zold TI 72 12 Gabi C2
Z Fehér 72 73 T3 Lajos C3
0 Piros 73 T1
w Piros 72 ?

KOCSITIPUS
Tipuskéd  Tipusnév Férohely Fogyasztas Dijtétel
TI Lada 5 A 11
T2 Polski 4 B I
T3 BMW 5 C v

6.1 abra: Mintaadatbazisunk

Mivel a sorrend lényegtelen, a tulajdonsagoknak nem az egyeden beliili helyére, hanem az
ismeretkdzlésben ellatott funkcidjara kell igyelniink (vo. mondatrészek). A tulajdon-sagnak a belsd
egyedszerkezeten beliili feladatat a tulajdonsag szerepének nevezziikk. Az alany és az allitmany
természetes mondatbeli funkciojanak megfelelden kétféle szereprdl beszélhetiink.

Feltételezésiink szerint a Rendszam tulajdonsag értékei a szobanforgd gépkocsikat egy-
értelmtien elkiilonitik egymastol. Az ilyen hivatkozasi feladatra képes tételt, amely minden
egyedel6fordulasra eltérd értéket vesz fel ("X", "Y" stb.) és igy az egyedeléfordulasokat mintegy
helyettesiti, az egyedtipus azonosité szerept (vo. D 4/5) tulajdonsaganak nevezziikk. Az azonositot
mas néven elsddleges kulcsnak (angolul: primary key) is hivjuk, bar a "kulcs" kifejezés nem éppen
fogalmi szintli megjeldlés.

Formai megegyezésiink (konvencionk) szerint az azonositot kdvér dolt szedettel mutatjuk.
Altalanos szokasként - ez nem szigora eldirs - az azonositot a tulajdonsagsor elejére helyezziik.
Ez megfelel annak a mindennapos gyakorlatnak, hogy altalaban az alannyal kezdjiik a mondatot.
(N.B.: Az itt elmondottakkal szemben a fizikai adatszerkezetben nem kdzombds az adattételek
sorrendje és abban az azonositot szinte mindig a tulajdonsagsor elso tagjaként célszeri felvenni.)

A korabbiakban utaltunk arra, hogy az adatszerkezet mindig bizonyos korlatokat is hordoz
magaban (v0. 5.4 pont). Ezek a megkdtések a szobanforgd adatmodellezési koncepciod sajatjai, igy
tehat mas-mas korlatokat tamasztanak az eltéré adatbazisfilozofidk. A ma altalanosan elterjedt
nézetek szerint az azonosito tulajdonsagra a kovetkezo feltételek vonatkoznak:

K1 Minden egyednek kell, hogy legyen azonositoja.

K2 Az azonosito értéke egyetlen egyedel6fordulasban sem lehet iires/ismeretlen.
K3 Minden egyednek csak egy azonosité tulajdonsaga lehet.

K4 Ugyanaz a tulajdonsag csak egyetlen egyednek lehet az azonositoja.
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Hangsutlyozzuk, hogy a felsorolt korlatok a fogalmi szinti adatmodellezés megkotései; a
logikai és fizikai adatszerkezet szintjén nem kell feltétleniil érvényesiilniiik. Az els6 két kitétel
voltaképpen azt mondja ki, hogy minden egyedel6fordulast meg kell tudni kiilonboztetni
egymastol. A K2 korlat valdjaban onmagatol értetddd, hiszen az azonositd meghatarozasabol
egyenesen kovetkezik. A K3-K4 megkotés az egyedtipusok és az azonositd tulajdonsagtipusok
kolcsonds €s egyértelmii megfeleltetésének a szabalyat rogziti. A tobbszordsség (redundancia) és a
kovetkezetlenség (inkonzisztencia) elkeriilésének az érdekében a valds jelenségek egyszeres és
ellentmondasmentes tiikrozését szolgalja.

Most pedig térjiink at a masik alapvetd szerepre. Az "X" és a "Z" kocsi szine fehér, a "Q" és
a "W" kocsi szine piros. Tehat a KOCSI egyed Szin tulajdonsaga tobb egyedelofordulasban is
azonos értékil lehet. Azokat a tételeket, amelyeknek az értéke az egyedeldfordulasokra nézve nem
egyedi, leiro szereplii tulajdonsagoknak hivjuk. Minden egyedhez tetszéleges szamu leird
tulajdonsag kothetd. A leirok sorrendje a fogalmi modellezés szintjén teljesen k6z6mbds. (N.B.: A
fizikai adatszerkezet szintjén ezt a sorrendet is meg kell fontolni.) A leird tulajdonsag értéke iires
vagy ismeretlen is lehet. Példankban, els¢ megkozelitésben, a Tipuskod és a Tulajkod tulajdonsag
ugyancsak leird. Az utobbi értéke a "W" egyedeldfordulasban ismeretlen.

Osszegezziik az eddig elmondottakat: Az egyedtipus belsé szerkezete nem homogén. A
természetes mondatokban megkiilonboztetjiik az alanyt illetve az allitmanyt és egy mondaton beliil
lehet tobb allitmanyunk is (v6. a 6.1 példa els6é mondataval). Ugyanigy az egyed
tulajdonsagsoraban kiilonbséget tesziink azonositd €s leird szerepi tulajdonsagok kozott. Az
egyednek mindig van azonositdja, csak egy azonositdja van, viszont lehet tobb leiroja is.

6.4 Abszoluat és relativ szerep

A 6.1 abra alapjan kénnyen meg tudjuk hatarozni az "X" rendszamu kocsi tulajdonosanak a
cimét. Ehhez a Tulajkod értékét hasznaljuk fel. Megallapitjuk, hogy a tétel tartalma a KOCSI
egyed "X" sordban "T1". Most atlépiink a TULAJDONOS egyedbe. Kivalasztjuk azt a sort,
amelyben a Tulajkod értéke szintén "T1". Kikeressiik az adott sorban a Tulajcim tartalmat. Most
mar tudjuk, hogy a vonatkozo kocsi tulajdonosanak a cime "C1".

Az el6z6 bekezdésben utanoztuk az adatbaziskezeld miikddését. Képzeletbeli kezelonkkel
hasonlé6 modon tudnank kielégiteni a forditott irany kérdéseket is. Példaul kikereshetnénk azt,
hogy milyen rendszamt kocsik vannak Roézsa birtokdban. Ennél a feladatnal is arra a tényre
alapozunk, hogy adatbazisunkban a KOCSI és a TULAJDONOS egyednek van olyan kozos
tulajdonsaga (Tulajkod), amely a két egyed eléfordulasaiban azonos értéket ("T1") vesz fel.

Az el6z6 két feladatot azért tudtuk konnyen megoldani, mert mar az adatbazis felépitésénél
gondoskodtunk arr6l, hogy a kocsik és a tulajdonosok adatai kozott atmenetet biztositsunk a
Tulajkod tételen keresztiil. Azonban az adatbazisok kialakitasanal aligha tudunk elére megfontolni
minden lehetséges kérdésvaltozatot. Még szerencse, hogy erre nincs is sziikség. Az adatbazist a
kérdések ismeretének a hidnyaban is tokéletesen meg tudjuk szerkeszteni. Ehhez csak az egyedek
kiils6 szerkezetének a természetét kell ismerniink.
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Bizonyara mar eddig is feltiint, hogy a Tulajkod egyszerre két funkciot lat el. A KOCSI
egyedben leird, a TULAJDONOS-ban viszont azonositd szerepli. Most vessiik 0ssze a kocsik
Tulajkod és Szin tulajdonsagat! Eddigi ismereteink szerint mindkét tétel leird, amde a Tulajkod
tételnek a Szinnel szemben egyéb feladata is van. A Szin értékei nem vezetnek benniinket sehova,
mig a Tulajkdd értékei alapjan kozlekedni tudunk a KOCSI és a TULAJDONOS egyed kozott.

Az olyan tulajdonsagot, amely az egyik egyedben azonositd, a masikban leir6 feladatot tolt
be, az utdbbi egyedben kapcsolo szerepl tulajdonsagnak nevezziik. Az ilyen tételt kiils6 vagy
idegen kulcsnak (angolul: foreign key) is hivjuk, mert az adott egyedben nem els6dleges kulcs, de
valamelyik masik egyedben az. A kapcsold tulajdonsagokat abrainkon ddltbetlivel mutatjuk.

Most mar részben érthetd az a fentebbi kitétel, amely szerint a Tulajk6d a KOCSI egyed-ben
"els6 megkozelitésben" leird szerepli. Hiszen ez a tulajdonsdg a valdosagban, a "masodik
megkdzelitésben" kapcsold. Mindez nem puszta jaték a szavakkal. A Szin tétel ma leird. Ha holnap
létrehozunk egy SZIN nevii egyedet, amelynek kulcsa a Szin tulajdonsag, akkor ennek szerepe a
KOCSI egyedben kapcsolova valik. Megforditva: Ha megsziintet-jiik a TULAJDONOS egyedet,
akkor a Tulajkod szerepe a KOCSI-ban leiréva mindsiil vissza.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a szerepek nem azonos fontossaguak. Az adatmodell terve-
zésekor gondolnunk kell arra, hogy az azonositok nemcsak ezt a funkciot latjak el, hanem az
egyedek koOzotti atmenet eszkozei is. Ha a leird tulajdonsdgokat megsziintetjiik vagy
sajatossagaikat modositjuk, akkor ez a beavatkozas csak az érintett egyed adott tulajdonsagat
kezel6 programokra lesz kihatassal. Ezzel szemben ha azonosit6 tulajdonsagot szamolunk fel vagy
valtoztatunk, akkor megsziinnek illetve modosulnak az egyedek kozotti viszonyok is. Ezért
nemcsak az azonositot kezeld, hanem minden olyan programot at kell irni, amely kapcsoloként
hasznalja a kérdéses tulajdonsagot.

Ezért az adatmodell szilardsaganak az érdekében meg kell kiilonbdztetniink a tulajdon-sagok
szerepeinek a mindségét:

D 6/3 A tulajdonsagnak az egyeden beliil ellatott funkciojat relativ szerepnek, leg-
fontosabb relativ feladatat pedig abszolut szerepnek nevezziik.

A Szin tulajdonsag relativ szerepe a KOCSI egyeden beliil leir6. Mivel ez a tulajdonsag a
modellben masutt nem fordul eld, az egyetlen szerepe egyben a legfontosabb is. Tehat a Szin
abszolut szerepe is leird. Ezzel szemben a Tulajkod tételnek két relativ szerepe van. A
TULAJDONOS egyedben azonositd, a KOCSI egyedben kapcsold. A fontosabb szerep az
azonosito, és ezért a Tulajkod abszolut szerepe is az. A Szin abszolut leiroval barmit tehetiink.
Viszont a Tulajkod abszolit azonositd barmilyen megbolygatasa az adatbazis komoly atalakitasat
és a programok tekintélyes modositasat vonja maga utan.

A kapcsolo relativ szerepll tulajdonsagok fejezik ki az egyedek kozotti viszonyokat. Tehat
korabbi sejtésiinknek megfelelden az egyedek belsd és kiilsd szerkezete szorosan Osszefiigg. Az
adatmodell harom tényezdje egymasba fonddik, amit jol mutat a kdvetkezd (korlatjellegii)
meghatarozas is:

D 6/4 Két egyed akkor és csak akkor all kapcsolatban egymassal, ha az egyik

kapcsolo szerepii tulajdonsagként tartalmazza a masik azonosité szerepii
tulajdonsagat.
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Ezt a definiciot a kovetkezd fejezetben majd modositani - pontositani - fogjuk. Most arra
hivjuk fel a figyelmet, hogy az egyed belsé és kiilsé szerkezete kdlcsonds viszonyban all
egymassal. Nem mondhatjuk, hogy a belso szerkezet hatarozza meg a kiils6t, mert sokszor éppen a
kiils6 szerkezet elemzése vezet a belso atalakitasara. Az adatbazisalkotok néha elfeledkeznek errdl
a fontos tényrdl. Egy példaval vilagitjuk meg tévedésiiket.

Tételezziik fel, hogy a tervezod elfelejtette betenni a Tulajkod tulajdonsagot a KOCSI egyed
tulajdonsagsoraba! Ha tudatos modellez6, akkor az egyed kiilsé viszonyainak az elemzésénél
radobben, hogy a kocsik tulajdonosokhoz tartoznak. Kovetkezésképpen a két egyed kozott
kapcsolatot kell teremteni. Ezt tigy tessziik, hogy az egyik egyed azonositojat kapcsoloként a masik
egyed tulajdonsagsoraba illesztjiik. Tehat a KOCSI egyed bels6 szerkezetét a kiilsé szerkezetnek
megfelelden a Tulajkod tétellel bovitjiik.

Lam, a fentebb kétellyel fogadott kitételt maris igazoltuk. Korabban azt mondtuk, hogy nem
kell elére ismerni minden lehetséges kérdést az adatbazis helyes felépitéséhez. Ez igy is igaz. Ha
megtalaljuk a jelenségek valos Osszefliiggéseit, akkor azokat konkrét kérdések nélkiil is
kifejezhetjiik az adatmodellben. A nem-valds viszonyok pedig sohasem lesznek kezelhetdk. Erre a
kérdésre majd a 6.6 pontban tériink vissza. Most meg kell fogalmaznunk egy korlatot:

K5 Az adatmodellben kell, hogy legyen kapcsolé tulajdonsag.

Ez a korlat axiomatikus, mert az adatbazis €s a kapcsolat definicigjabol kovetkezik. Ugyanis
nem tekintjiik adatbazisnak az olyan adatok halmazat, amelyen nem tudunk meg-hatarozni legalabb
két olyan egyedtipust, amely egymassal kapcsolattipust létesit a kapcsold tulajdonsagtipuson
keresztiil. Ha van KOCSI és TULAJDONOS allomanyunk, de a kocsik nem kothetdk a
tulajdonosokhoz és forditva, akkor a két allomany egyiitt nem tekinthetd adatbazisnak.

6.5 Hierarchikus inhomogén kapcsolatok

Mint a késbbiekben latni fogjuk, az egyedviszonyoknak szamos valfaja van. Ezek koziil a
legegyszeriibbek €s egyben leggyakoribbak a hierarchikus inhomogén kapcsolatok.

Az "inhomogén" (kiilon nemii) jelzé konnyebben érthetd. A 6.1 abra alapjan két kap-csolatot
tudunk meghatarozni. A TULAJDONOS - KOCSI és a KOCSITIPUS - KOCSI vi-szonyokrél van
sz6. (N.B.: A kapcsolatokat ugy fogjuk jeldlni, hogy kotdjellel flizziik 6ssze a kapcsolt egyedek
neveit. Ez a konvencié csak a jelenlegi ismertetésben érvényes. Egyébként a kapcsolatoknak
barmilyen nevet lehet adni.) A két viszonyban kiilonnemili dolgokat hozunk Osszefiiggésbe: a
kocsikat a tulajdonosaikhoz és tipusaikhoz rendeljiik.

A "hierarchikus" megjeldlés kapcsan mar tobb sajatossagra kell ramutatnunk. Ilyen vi-
szonyrol akkor beszéliink, amikor az egyik egyedtipus egy-egy eléfordulasdhoz a masik
egyedtipusnak tobb el6forduldsa tartozhat, de ez forditva nem igaz. A "hierarchikus" jelzd
egyszerre fejez ki mennyiséget és mindséget. Az egyik egyed 1 eléfordulasahoz a masik egyed
tobb, NV eléfordulasa kotddhet, €s emiatt az ilyen kapcsolatokat 1:N fokiinak ("egy-az-enes"-nek)
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is nevezziik. Azt az egyedet, amelyben a kapcsolatot kifejez6 kozos tulajdonsag azonositd szerepli
folérendeltnek, azt, amelyben kapcsold szerepli aldrendeltnek hivjuk. Végil az ilyen
Osszefiiggésre sokszor hasznaljuk a birtokldsi (angolul: "has a") megjelolést is.

Példank feltételezése szerint egy tulajdonoshoz tobb kocsi tartozhat, de egy kocsinak csak
egy tulajdonosa lehet. Tehat ez a viszony kétségteleniil 1:N foka. A kapcsolatban a
TULAJDONOS egyed a folérendelt, a KOCSI az alarendelt. (N.B.: A kapcsolat megnevezésében a
folérendelt egyed nevét szokas elére helyezni, igy: TULAJDONOS - KOCSI.) Ebben a példaban
még a birtoklasi megjeldlés is érthetd, hiszen a tulajdonos birtokolja a kocsit. A KOCSITIPUS -
KOCSI viszonnyal kapcsolatosan a fenti kitételeket megismételhetnénk. Ez az Osszefliggés is
hierarchikus. Legfeljebb azt furcsalljuk, hogy miért "birtokolja" a kocsitipus a kocsit. Azonban
ezzel a szakzsargonnal ki kell békiilniink.

A kapcsolat fokara még vissza kell térniink. A fok nem koételezd, hanem megenged6 korlat a
viszony mindkét iranyat tekintve. Az "egy tulajdonoshoz tobb kocsi tartozhat" kitétel nem jelenti
azt, hogy minden tulajdonosnak kell, hogy legyen kocsija. Az N értéke 0,1 ... X lehet. Ez azt
jelenti, hogy az adatbazisban nyilvantarthatunk olyan "tulajdonosokat" is, akik id6legesen nem
rendelkeznek kocsival. (Ha viszont az adatbazisban sohasem lehet olyan tulajdonos, akinek a
birtokaban egynél tobb kocsi van, akkor nyilvanvaldan értelmetlenség 1:N foku - az N lehet egynél
tobb is - kapcsolatrol beszélni.)

A fokot a forditott iranybdl is nézhetjiik. A "minden kocsit csak egy tulajdonos birto-kolhat"
kijelentés gyakorlatilag és ebben a példaban valoban igy is értendd, mert nincs kocsi tulajdonos
nélkiil. Altalanosan és elvileg az 1 valdjaban 0 vagy 1 értéket jelent. Ezt a kitételt a példa
kibdvitésébol érthetjik meg. A kocsik adott biztositonal kotott CASCO kotvényérdl van szd. A
BIZTOSITO - KOCSI viszony hierarchikus, mert egy tarsasagnal tobb kocsit biztositanak, de egy
kocsinak legfeljebb egy CASCO kotvénye lehet. Viszont vannak olyan jarmiivek is, amelyekre nem
kotottek CASCO-t. Tehat ezekhez "0" biztosito tartozik.

A fentiek szerint a viszony foka nem tévesztendd Ossze az Un. opcionalitdssal. A kapcsolat
mindig kétiranyl Osszefiiggés, ezért az opcionalitast is két oldalrdl kell meghatarozni. A viszony
foliilrél (a folérendelt felél) és alulrdl (az alarendelttdl nézve) opcionalis vagy kotelezd lehet.
Minden kocsinak van tulajdonosa (alulrél kételezd), de nem mindegyiknek van CASCO-ja (alulrél
opcionalis). Csak olyan kocsitipus ismereteit vezetjiik, amelyhez konkrét kocsi tartozik (foliilrol
kotelezd), ezzel szemben azoknak a tulajdonosoknak az adatait is kezeljiik, akiknek nincs jelenleg
kocsijuk (f6liilrdl opcionalis).

Az opcionalitas az adatmodell kapcsolati tényezdjének olyan szerkezeti jellemzoje, amely
egyben sajatos modellkorlatként is szolgal. A 6.1 abra példajanak a tervezdje erre a tényre nem
figyelt, hiszen a "W" rendszamu kocsi tulajdonosat nem ismerjiik. A tervezo elfelejtette, hogy az
opcionalitas a majdani tényleges adatkezeléssel fiigg 0ssze. Ha a kapcsolat kotelezd, akkor nem
illeszthetd az adatbazisba olyan kocsi (bevitel), amelyben a Tulajkod értéke ismeretlen vagy nem
felel meg egy tulajdonos egyedeléfordulas Tulajkod értékének. Ha a kapcsolat kotelezd és
kivessziik az adatbazisbol a "T1" tulajdonost, akkor meg kell sziintetniink minden olyan KOCSI
egyedel6fordulast is, amelyben a Tulajkod értéke szintén "T1" (torlés). Végil a kotelezd
kapcsolatot hordozo tulajdonsag értéke nem valtoztathato iiresre (modositas).
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Tulajkod

TULAJDONOS

! TULAJDONOS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tulajkéd

6.2 abra: Hierarchikus inhomogén kapcsolat

A hierarchikus inhomogén kapcsolat altalanos modelljét a 6.2 abra mutatja. A két egyed-
tipust jelképez6 dobozt 6sszekdtd vonal tiikrozi magat a kapcsolattipust. A vonal egyik végén van
csak "varjulab" - innen tudjuk, hogy a kapcsolat 1:N foku. A viszony opcionalitasat folyamatos
illetve szaggatott vonallal mutatjuk. A folyamatos oldalon a kapcsolat kételezé (minden kocsinak
van tulajdonosa), a szaggatott oldalon opcionalis (nyilvantart-hatunk olyan tulajdonost is, akihez
nem tartozik aktualisan ismert konkrét kocsi). Az altalunk alkalmazott konvencioban (1d. 5.8 pont)
az azonosité tulajdonsag neve az egyedé folstt, a kapcsoléé az alatt szerepel. Igy a kapcsolat
vonalat kovetve egyértelmien megallapithatjuk, hogy melyik tulajdonsag hordozza a viszonyt és
modelliink teljes-e. Egyszertien nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a KOCSI egyedben fel kell
tiintetni a Tulajkod tulajdonsagot.

6.6 Halos egyedviszonyok - 1

Egy gondolatkisérlettel folytatjuk az adatmodell szerkezetének a megvilagitasat. Mi lenne,
ha a kocsik adataira egyaltalan nem lennénk kivancsiak és csak azt akarnank megtudni, hogy a
tulajdonosok milyen tipusu kocsikat birtokolnak illetve megforditva, adott tipust kocsik milyen
tulajdonosoknak a birtokaban vannak? Miképpen kellene atalakitani a 6.1 abra adatbazisanak a
szerkezetét?
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A dolgok természete szerint egy tulajdonosnak kiilonb6z6 tipusu kocsijai lehetnek, mint
példaul Rézsanak. Megforditva: egy kocsitipus tobb tulajdonoshoz kapcsolddhat, hiszen tobbeknek
lehet példaul Lada kocsijuk. Szémszeriien fogalmazva: a TULAJDONOS és a KOCSITIPUS
egyed viszonya mindkét oldalrél nézve 1:N fokd. Mivel nem valdszinii, hogy az "N" mértéke a két
iranyban azonos, az ilyen dsszefliggéseket M:N fokii viszo-nyoknak nevezziik. Még véletleniil sem
hivjuk 6ket kapcsolatoknak, mert ezt a fogalmat az 1:N foka viszonyok megjeldlésére tartottuk
fenn. Az "em-az-ennes" viszonyokban nem léteznek folé- és alarendeltek. Az sszefonddasok
tobbszorosek. Ezért az ilyen 0sszefliggéseket hdlos viszonyoknak hivjuk.

A kérdés az, hogy az adatmodellben milyen tényezdre alapozzuk az ilyen viszonyt? A
hierarchikus viszonyoknal (pl. TULAJDONOS - KOCSI) a kozos tulajdonsag (Tulajkod)
testesitette meg a kapcsolatot. Vajon miikédik-e ez a megoldas a halos viszonyok esetében is? Mi
lenne, ha példaul a TULAJDONOS egyedbe felvennénk a Tipuskod tulajdonsagot azért, hogy
kikereshessiik a tulajdonosok altal birtokolt kocsitipusokat?

Ez a megoldas elméletileg hibas és gyakorlati megvaldsitasa is nehézségekbe iitkozik.
Elvileg rossz, mert felvetodik a kérdés, hogy miért a TULAJDONOS egyedhez kotjikk a Tipuskod
tulajdonségot és miért nem a KOCSITIPUS egyedhez a Tulajkéd tételt? Bar-melyik megoldast is
valasztjuk, az adatkezelés "elditéletes" (angolul: biased) lesz, azaz az egyik iranyl kezelést a masik
rovasara kedvezményezi. Vagy a tulajdonosok kocsitipusait, vagy a kocsitipusok tulajdonosait
tudjuk hatékonyan kikeresni; a masik iranyt keresés csorbat szenved. Ha viszont mindkét
megoldast alkalmazzuk, akkor az nyilvanvald redundanciara vezet, mert kétszer tiikrozziik azt az
egyszeres tényt, hogy a tulajdonos adott tipusti kocsival rendelkezik.

A gyakorlati gondot a szamok okozzak. Mivel egy tulajdonosnak kiilonb6z6 tipusu kocsijai
lehetnek, a Tipuskod tulajdonsag ugyanarra az egyedel6fordulasra tobb értéket vehetne fel, amint
azt a 6.3 abra mutatja.

TULAJDONOS

Tulajkod Tulajnév  Tulajcim Tipuskod

T1 Rozsa Cl T1

T3
T2 Gabi C2 T1
T3 Lajos C3 T2

6.3 abra: Ismétlodo értéket tartalmazo egyed

D 6/5 Azokat a tulajdonsagokat, amelyek egy egyedeléfordulasra tobb értékkel is
rendelkezhetnek, ismétlédo tulajdonsagoknak hivjuk.

A bajt a "tobb" okozza, mert "tobb"-ként a maximumot kell megadni. Ez pedig pazarlasra
vezet. Annal a tulajdonosnal, akinek csak egy kocsija van, a masodik és a tovabbi ismétlés tartalma
iires lesz. Az adat feleslegesen foglal tarolohelyet és noveli a feldolgozasi id6t. (N.B.: Egyes
szoftverekr6l azt allitjak, hogy az iires adat nem igényel tart és nem befolyasolja a kezelés
id6tartalat. Ez egész egyszerlien altatds.) Réadasul ha a maximumot alabecsiiltikk, akkor az
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adatbazis atszervezésére lesz sziikség. Tegyiik mindehhez, hogy egyes rendszerek egyaltalan nem
tudjak kezelni az ismétl6dé adatokat. Olyan pedig végleg nincs, amely az ismétlodés széls6séges
értékeivel megbirkozna. Példaul azzal a konk-rét problémaval, hogy csak egy tulajdonosnak van
Lamborghini kocsija, mig par szazezernek Ladaja. Miképpen lehetne igy a Tulajkod adatot
felvenni a KOCSITIPUS egyedbe?

Az ismétlédo tulajdonsag (angolul: repeating attribute) altal okozott elméleti és gyakorlati
problémak miatt fogalmazzuk meg a kdvetkezo korlatot:

K6 Az egyedekben nem szerepelhetnek ismétlodé tulajdonsagok.

Most talan mar érthetd, hogy a jelenségek kozotti M:N foka viszonyokat miért nem ne-
vezziik kapcsolatoknak. Az ilyen Osszefliggések nem fejezhetok ki kozos tulajdonsag segitségével.
Mas megoldashoz kell folyamodnunk. Egészen kézenfekvonek tlinik példaul egy ujabb egyed
alkalmazasa a 6.4 abranak megfelel6 modon.

A 6.4 abra BIRTOKOLJA egyede remekiil megoldja kapcsolasi gondjainkat. A KOCSI-
TIPUS felél indulva a Tipuskod segitségével kikeressiik a megfelels BIRTOKOLIJA eléfordulast.
Megallapitjuk a Tulajkod értékét, amelynek alapjan kikereshetjiikk a vonatkoz6 TULAJDONOS
el6forduldst. Analdg modon tudjuk kikeresni a benniinket érdekld tulajdonos kocsitipusainak az
adatait. Tehat ez az adatmodell egyensulyos, nem elditéletes. Nincs gondunk az ismétlddo értekek
darabszamanak a megallapitasival sem. A BIRTOKOLJA egyednek tetszéleges szamu
el6forduldsa lehet, abban csak a tényleges Osszefiiggéseket Orizziik és az iires értékek nem
foglalnak helyet. Végiil a 6.4 abra modellje minden normalis rendszerrel kezelheto.

KOCSI- TULAJDONOS
TiPUS
Tipuskéd Tipusnév  Féréhely Fogyasztds  Dijtétel Tulajkéd Tulajnév ~ Tulajcim
T1 Lada 5 A I T1 Rozsa Cl
T2  Polski 4 B 1 2 Gabi C2
73 BMW 5 C v 73 Lajos C3
BIRTOKOLJA

Tipuskod Tulajkod

T1 T1
T1 2
2 T3
T3 T1

6.4 abra: Az ismétlodés feloldasa 0j egyedtipussal
A 6.5 adbra mutatja az M:N foku viszonyok célszerli modellezését. Amint latjuk, az "em-az-

ennes" viszonyt egy harmadik egyed kozbeiktatasaval két 1:N foku kapcsolattal valositottuk meg.
Ez a végso és helyes megoldas.
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Tipuskod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS
[ [
[ [
: Rendszam :
|—< KOCSI >—‘
KOCSITIPUS - KOCSI , - TULAJDONOS - KOCSI
Tipuskod
Tulajdonoskod

6.5 abra: Halos egyedviszony

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az adatmodellben 1év6 egyedek kozott
kétféle viszony létezhet. Vannak tulajdonsagon alapuld kdzvetlen kapcsolatok és vannak harmadik
egyeden keresztiil megvalosuld kdzvetett viszonyok. Tehat amennyiben két egyed M:N foku
viszonyban all és Osszefliggésiiket ki akarjuk fejezni, akkor esetleg egy tovabbi egyedet kell
meghataroznunk. Azért "esetleg", mert ha mar 1étezik a két egyed viszonyat megteremtd harmadik
egyediink - mint esetiinkben a KOCSI -, akkor persze az uj tényez6 felesleges.

Azonban az olvasdban nyilvan felmeriil a kérdés, hogy amennyiben a fogalmi adatmodell
halds viszonyt nem tartalmazhat, igy miért beszéliink egyaltalan errél a tényez6rl? Es miként
abrazolnank - ha szabadna - az "em-az-ennes" Osszefliggéseket?

Tipuskdod Tulajdonoskod

KOCSITIPUS TULAJDONOS

6.6 abra: A halos viszony abrazolasa

A végsé adatmodellben nem szerepelhet halos viszony. Azonban az eldzetes adatmodell-
vazlatokban még nem ismerhetjiilk minden tényezé pontos Osszefliggését. Azt viszont tudhatjuk,
hogy két egyedtipusnak majd kapcsolatban kell allnia egymassal. Az el6zetes modellben ezt tgy
fejezziik ki, hogy mindkét iranyban varjulabas vonallal kotjiik 6ssze a két egyedet reprezentald
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dobozokat (1d. 6.6 abra). Vegyiik észre, hogy ilyenkor nincs lehet6ség a kapcsolo tulajdonsagtipus
feltiintetésére, azaz barmelyik egyed azonositdjanak a masik egyedben leiroként vald
megismétlésére. Ez logikus is, hiszen a halos viszonyokat nem tulajdonsagtipus, hanem kiilon
egyedtipus reprezentalja (1d. 6.5 abra) a végs6 adatmodellben.

6.7 Halos egyedviszonyok - 2

Az egymassal M:N-es Osszefliggésben allo egyedek az el6z6 pontban elmondottak szerint
sohasem hozhatok kozvetlen kapcsolatba. Mindig kozvetett, harmadik egyeden keresztiil
érvényesitett viszony testesiti meg az ilyen egyedek kapcsolodasat.

Ennek a kitételnek ellentmondani latszik a relacidés adatkezeldk azon képessége, amely
szerint az egymassal M:N foka elvi viszonyban 1évé egyedeken is végre lehet hajtani az
Osszekapesolas (angolul: join) miiveletét. Ennek 1ényegét a 6.7 abra szemlélteti. A mivelet soran
az egyik egyed (DOLGOZO) sorait egyenként kiegészitjiik a masik egyed (GEP) azon soraval vagy
soraival, amelyben a k6zds tulajdonsag (Koltséghelykod) azonos értéket (pl. K1) vesz fel.
Természetesen a kozos tulajdonsagot az eredmény-egyedben csak egyszer szerepeltetjiik.

DOLGOZO GEP
Torzsszam  Koltséghelykod Gépazonosité  Koltséghelykod
TI K1 G1 K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.7 abra: 1. rész. Két halds viszonyu egyedtipus

DOLGOZO/GEP
Torzsszam Gépazonosito Koltséghelykod
Tl Gl K1
Tl G2 K1
Tl G5 K1
T2 G3 K2
T2 G4 K2

6.7 abra: 2. rész. Az Osszekapcsolas eredménye

A "TI" torzsszamu dolgozonal a koltséghely értéke "K1". Ezért a "T1-.." értéksort ki-
egészitettiik a gép egyed minden olyan eléforduldsanak az adataival, amelyben a koltséghely értéke
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szintén "K1". Ugyanigy jarunk el a DOLGOZO t5bbi soraval. Vildgos, hogy az eredmény, a
DOLGOZO/GEP egyed nem része a valodi adatbazisnak. Annak tartalma ugyanis teljes egészében
megtalalhat6é a masik két egyedben.

Az bsszekapcsolas latszolag kitiinden sikeriilt. Latszélag. Am aki az 6sszekapcsolas ilyen
modjat is megengedi, az csak a mennyiségekkel van elfoglalva, a mindségekkel nem torédik.
Kétségtelen, hogy mennyiségileg - kombinatorikusan - semmi akadéalya sincs annak, hogy a
dolgozok és a gépek adatait a Koltséghelykod kozos értékei alapjan egymashoz kossiik. Azonban
mindségileg az ilyen kapcsolas megengedhetetlen, mert félrevezetd, hamis ismereteket
eredményez. Sajnalattal kell ugyanis k6zolniink, hogy a "T1" dolgozénak semmi koze sincs a "G2"
géphez, a "T2" dolgozod pedig az életében nem latta a "G3" gépet. Marpedig az eredményegyed
Osszefiiggéseket sejtet a megjelolt jelenségparosok kozott.

A példa kapcsan levonhatunk egy altalanos, korlatszerii kovetkeztetést. Két egyed kozos
leiro szerepli tulajdonsdgara alapozva sohasem hatarozhatunk meg egyedviszonyt. A
Koltséghelykod révén a DOLGOZO és a GEP egyed nem kapcsolhaté egymashoz.

Ha és amennyiben valdban kivancsiak vagyunk a dolgozdok és a gépek tényleges viszo-
nyaira, akkor adatmodelliinket at kell alakitanunk. A helyes megoldast a 6.8 abra mutatja.

DOLGOZO GEP
Torzsszam  Koltséghelykod Gépazonosité  Koltséghelykod
T1 K1 Gl K1
T2 K2 G2 K1
G3 K2
G4 K2
G5 K1

6.8 abra: 1. rész. Az eredeti két halos viszonyu egyedtipus

HASZNALJA
Torzsszdam Gépazonosito Miiszak
TI G1 Ml
TI G5 M3
T2 G4 M2

6.8 abra: 2. rész. Az eredeti két egyedtipus korrekt dsszekapcsolasa

Szemben a fenti almegoldassal, most mar tényleg hii képet nyertiink a dolgok valodi 6sz-
szefliggéseir6l. Mi tébb, a DOLGOZO és a GEP M:N-es viszonyat megtestesit§ HASZNALJA
egyed az eredetieken kiviil tovabbi tulajdonsagokkal is leirhato (Miiszak), ha erre sziikség van.
Ezért a kozvetett viszony bizonyos esetekben még kedvezobb is, mint a kdzvetlen. A kdzvetett
viszonyt egyed valdsitja meg, tehat lehet sajat tulajdonsaga. A kozvetlen kapcsolatot pedig
tulajdonsag hordozza, és a tulajdonsagnak nem lehet tulajdonsaga.
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6.8 Ujabb tulajdonsag szerepek

A 6.4 abra BIRTOKOLJA és a 6.8 4bra HASZNALJA egyedeinek a belsé szerkezete eltér a
korabban, a 6.1 abra példajaban megszokott biztos, egyszerii és attekinthetd struktaratol. Ott
vilagosan ki tudtuk jelenteni, hogy a KOCSI egyed Rendszam tulajdonsaga azonositd, Szin
tulajdonsaga leir6, mig Tulajkod tétele elsé megkozelitésben leird, de végiil is kapcsold relativ
szerepli. Viszont a HASZNALJA egyed esetében csak a Miiszak tulajdonsagrol tudjuk, hogy leiro.
Zavarban vagyunk az azonositasi és a kapcsolasi funk-ciot, valamint a masik két tulajdonsag relativ
szerepét illetden.

Az adatmodellezési gyakorlatban sokszor alkalmazunk két egyed kozt Osszefiiggést teremtd
un. viszonyegyedeket. Ilyenkor eléfordul, hogy az egyednek nincs olyan tulajdonsaga, amely
betdlthetné az azonositd szerepkort. A K1 korlat viszont el6irja szamunkra, hogy minden egyednek
kell, hogy legyen azonositdja. Az ilyen esetekben a nyelvtani deszkriptiv azonositas (1d. 3.6 pont)
mintajara igyeksziink megkeresni a tulajdonsagoknak azon kombinacidjat, amely minden
egyedel6fordulasra nézve egyedi értéki.

A BIRTOKOLIJA és a HASZNALJA egyedek esetében megtalaltuk ezeket az egyiitteseket.
Az elobbiben a Tulajkdd és a Tipuskod értékeinek az dsszeflizésével az egyedeléfordulasokat
pontosan behatarold azonositoértékeket kaptunk. Mar csak az a kérdés, hogy akkor melyik
tulajdonsag a BIRTOKOLJA egyed azonositdo szerepii tétele? A Tulajkod? A Tipuskod?
Mindkett6?

Feledkezziink el a relacios adatkezelok egyik otromba megoldasar6l! Az ilyen rendsze-
rekben mindkét tulajdonsagot elsddleges kulcsnak kell kijelolni, ami tobbszords elméleti hibat
jelent. Elész6r: a Tulajkdd nem lehet azonositd, mert hiszen értékei nem kiilonbozéek az
egyedel6fordulasokra nézve. Masodszor: minden egyednek csak egy azonositd tulajdonsaga lehet.
Harmadszor: egyes relacios kezel6kben feltételezik, hogy az ilyen modon, a konkatenacid
részeként azonositd tulajdonsag mindig kapcsold. Ez pedig sulyos elméleti és gyakorlati tévedés.
Igenis létezhetnek olyan azonositokombinaciok, amelyek valamelyik tagja nem mutat masik
egyedre.

A fenti zlirzavarral ellentétben a modellelmélet nagyon pontosan és tisztdn hatarozza meg a
tényezoket. A tobb tételbdl allo tulajdonsdgcsoportokat kezelni nem tudo rendszerekkel szemben
elismeri az ilyen tényezok jogosultsagat. Ennek megfeleléen az azonositokat két osztalyba sorolja.
Vannak elemi (angolul: elementary), azaz egyetlen tulajdonsagnak megfeleld azonositok, amilyen
példaul a KOCSI egyed Rendszam tétele. Ezek mellett 1éteznek olyan dsszetett kulcsnak (angolul:
compound vagy composite key) nevezett azonositok is, amelyek tobb tagbol allnak.

Az ilyen tulajdonsagokat az 6sszefiizott tételek neveinek az egyiittesével jeldljiik ugy, hogy a
nevek kozé "+" jelet tesziink. Tehat a BIRTOKOLJA egyednek nem a Tulajkdod és nem a
Tipuskod, hanem a Tipuskod+Tulajkod Osszetett tulajdonsag az azonositdja. (N.B.: Az ilyen
neveken beliil a tagok sorrendje k6zombds. Csak a papir természete miatt kényszeriiliink arra, hogy
a konkatenalt tényezOk valamelyikét elére irjuk. Tehat a Tipus-koéd+Tulajkod és a
Tulajkod+Tipuskdod ugyanazt az Gsszetett kulcsot jelenti.)

A fentiek szerint a KOCSI azonositd szerept tulajdonsaga a Tipuskod+Tulajkod egyiittese.
Az azonositot alkotd tényezlket az ilyen esetekben, az elsé megkozelitésben, kulcsrész (angolul:
key-part) relativ szereplicknek mondjuk. Tehat a BIRTOKOLJA egyedben a Tipuskod és a
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Tulajkéd relativ szerepe kulcsrész. Azonban észrevessziik, hogy mindkét tulajdonsag mas egyed
felé biztosit kapcsolatot. Ennélfogva, masodik megkozelitésben, kapcsold relativ szerepet kellene
nekik tulajdonitanunk. Ennek a kettésségnek a feloldasara az adatmodellezésben két eszkoziink is
van. Egyrészt emlékezziink vissza az abszolut szerepre. Mivel a Tulajkdd abszolit szerepe
azonositd, mar tudhatjuk, hogy a BIRTO-KOLJA egyedben kapcsolasi feladatot is ellat. Masrészt
azért, hogy a szerepek megadasa ne legyen ilyen implicit, a szerepeket mindsitjilk. A Tulajkéd a
KOCSI egyedben leiréként-kapcsols, a BIRTOKOLIJA egyedben kulcsrészként-kapcesold. igy mar
a kép teljesen kerek és vilagos.

Nem bonyolult és felesleges az ilyen sokféle szerep alkalmazasa? Nos, egyrészt azért még
igen tavol allunk a bonyolultsagtol, mert egy adatbéazis helyes felépitése és miikodtetése érdekében
ezt a par szerepet igazan megjegyezhetjiik. Masrészt a megkiilonboztetés egyaltalan nem
felesleges. Ezt a kovetkezd, axiomatikus (a K2 kitételbol kovetkezo) korlat is mutatja:

K7 Az 6sszetett azonositoé részei egyetlen egyedeléfordulasra nézve sem lehetnek
iires vagy ismeretlen értékiiek.

Ebbol a megkdtésbdl természetesen kovetkezik egy tovabbi modellezési Osszefliggés is. A
6.1 abra KOCSI egyedében a Tulajkéd leiroként-kapcsolé volt. Ertéke lehetett ismeretlen is. Ezért
nem volt moédunk pontosan megallapitani, hogy a "W" rendszamu kocsinak ki a tulajdonosa. A 6.4
dbra BIRTOKOLJA egyedében a Tulajkod kulcsrészként-kapesold. Ertéke nem lehet ismeretlen.
Altalanosabban fogalmazva: a leiroként-kapcsold tulajdonsdgokon alapuld kapcsolatok alulrol
lehetnek opcionalisak is, viszont a kulcsrészként-kapcsolo tételekre épiild viszonyok alulrél mindig
kotelezdek.

Mar csak annyit kell megemliteniink, hogy néha egy egyedet csak azért hatdrozunk meg az
adatmodellben, hogy kdzvetett viszonyt teremtsiink két masik egyed kozott. Lehet, hogy az ilyen
egyednek egyaltalan nem lesz sajat leird tulajdonsaga (1d. BIRTOKOLIJA). Azokat az egyedeket,
amelyekben csak azonositorész relativ szerepli tulajdonsagok vannak, csupa-kulcs (angolul: all-
key) egyedeknek hivjuk. A gyakorlati tapasztalatok szerint ez a jelleg el6bb-utobb elveszik, mert
talalunk valamilyen az egyedhez kapcsoland6 tobbletismeretet. Ez tortént a HASZNALJA egyed
esetében.

6.9 A kolesonos egyedviszony

Az eddigiekben a hierarchikus (1:N foku) kapcsolatrol és a halos (M:N fokt) viszonyrol volt
sz0. Most mar csak a kdlcsondsnek (angolul: mutual) nevezett egyeddsszefiiggést, az 1:1 foku
viszonyt kell bemutatnunk. Feladatunk nem konnyii, mert az ilyen kapcsolodas a gyakorlatban
meglehetdsen ritka, de ugyanakkor sok elméleti fejtorést okoz.

Gondjaink megértéséhez modositsuk kordbbi példankat. Eljiink azzal a meglepé feltéte-
lezéssel, hogy minden tulajdonosnak legfeljebb csak egy kocsija lehet, mikozben tovabbra is igaz,
hogy minden kocsi csak egy tulajdonoshoz tartozhat. A kérdés az, hogy miképpen kapcsolodik
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egymashoz az igy modositott TULAJDONOS ¢és KOCSI egyed? Milyen tényezovel fejezziik ki a
viszonyukat? Harom megoldas kinalkozik.

Néhany modellezési koncepcioban az 1:1 foku viszonyt igy, ahogy van, kizarjak. Tessék
osszevonni a két egyed tulajdonsagait egyetlen egyedbe - hirdetik sokan. Gyakorlatilag - az alabb
ismertetett gondok miatt - ez bizony vonzd megoldasnak tiinik. Amde a kocsi és a tulajdonos
mégsem azonos lényegek, ezért ez az egyszerli ut elméletileg helytelen. Problémat jelent az is,
hogy ha a tulajdonosba tessziik a kocsi adatait vagy megforditva, akkor képtelenek lesziink olyan
kocsit illetve tulajdonost nyilvantartani, amelynek nincs tulajdonosa illetve akinek nincs kocsija.
Tehat az Gsszevonast csakis két esetben érdemes alkalmazni. Elméletileg akkor, ha két egyedet
hataroztunk meg, a ketté 1ényegében azonos jelenséget tiikroz és rajottiink induld tévedésiinkre.
Gyakorlatilag esetleg akkor, ha egészen biztosak vagyunk abban, hogy a viszony mindkét iranyban
kotelezo és a kovetkezé megoldasok nem célszertiek.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy a "fontosabb" egyed azonositojat kapcsoloként tegyiik a
masik egyedbe. Példaul a KOCSI tulajdonsagsorat bévitsiik a Tulajkod tétellel. Ez biztos atmenetet
jelent a két egyed kozott. Nincs gond a tobbszords értékekkel, mint az M:N foku viszonyoknal,
tehat a kezelési "elditélet" - a kocsi tulajdonosat konnyebb kikeresni, mint a tulajdonos kocsijat -
nem jar komoly hatrannyal. A dolog veleje az, hogy a két egyed kozott olyan mesterséges fole-
alarendelt, 1:N foku kapcsolatot 1étesitlink, amelyben az alarendeltek szamat (N) eleve egyre (1)
korlatozzuk. Ez a valtozat roppant gyakorlatias. Viszont elméletileg hibas, mert ebben a
tekintetben az adatmodellezés nem ismeri a "fontosabb" mindséget.

A harmadik irdnyzat szerint a KOCSI és a TULAJDONOS éppenugy mellérendelt vi-
szonyban all, mintha dsszefliggésiik halos természetii lenne. Az M:N-es kapcsolodasok esetében
kiilon egyedet szoktunk alkalmazni (v6. HASZNALJA), amelynek még az az elénye is megvan,
hogy kiilon leir6 tulajdonsagok kothetok hozza. A Vétel-datuma tulajdonsag azt fejezné ki, hogy
milyen keltezéssel keriilt a kocsi a tulajdonos birtokaba. Ez az ismeret nem a tulajdonost és nem a
kocsit, hanem a kett6jiik viszonyat jellemzi. Ezért elvileg az a helyes, ha a TULAJDONOS és a
KOCSI egyedet a TULAJDONA egyeddel kapcsoljuk Ossze, ahhoz kotve a Vétel-datuma
tulajdonsagot.

Sajnos ez a megkdzelités sem tokéletes. Gyakorlatilag végképpen nem az, mert megnoveli az
elérést a tulajdonostdl a kocsiig és megforditva, hiszen egy kiilon egyedet kell kezelni, amely
kulcsanak a részei, mint ismeretek, redundansak és fogyasztjak a tarat. Elméletileg pedig orakat
lehetne azon vitatkozni, hogy a Vétel-datuma tényleg a tulajdonos és a kocsi viszonyat jellemzi-e,
vagy pedig valdjaban magat a kocsit. Hiszen a kocsi korabbi életére nem vagyunk kivancsiak. Ha
azok lennénk és a kocsihoz tobb Vétel-datum érték is kapcsolodhatna, akkor a tulajdonos-kocsi
viszony eleve nem lehetne 1:1 foka.

Be kell vallanunk, hogy az inhomogén 1:1 foka viszonyok megfeleld tiikrozése az
adatmodellezési elmélet egyik gyenge pontja. Egyetlen fogdodzoként csakis a viszony fokanak az
idébeli valtozasara tudunk tamaszkodni. Ha és amennyiben egy tulajdonosnak a késébbiekben tobb
kocsija is lehet, akkor a masodik valtozat a helyes megoldas. Ha pedig egy kocsinak tobb
tulajdonosa is lehet majd, akkor a harmadik utat célszerii kdvetni. Mivel meglehetdsen ritka, hogy
az 1:1 foka viszony M:N fokuara valtozik, viszont az 1:N fok igen gyakori és sokak szamara
természetes, elméletileg nem tokéletesen megalapozva, de a gyakorlatnak megfelelden ebben a
konyvben altalaban a masodik valtozatot tudjuk ajanlani.
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A kolcsonos viszonyok az adatbazis eldzetes tervezési fazisaban ugyanigy tikrozhetok az
adatmodellben, mint a mellérendelt M:N foku viszonyok (Id. 6.5 abra). A kiilonbség csak annyi -
ezért nem is mutatunk itt kiilon abrat -, hogy a két egyed dobozat 6sszekdtd vonal mindkét végén
sima lesz. Tehat nem alkalmazunk egyik irdnyban sem tobbszorosséget mutato "varjulabat".

6.10 Gyorsmeérleg az adatszerkezetrol

Jol miikodd (ismeretigényeinket kiszolgalo), hatékony (tarban és kezelési idoben takarékos),
rugalmas (a szerkezeti modositasokat konnyen elviseld), robusztus (a kezelt tételek szamanak a
drasztikus valtozasaitol nem befolyasolt) adatbazist kell épiteniink. Erre nem lehetiink képesek
akkor, ha nem hatarozzuk meg igen nagy tudatossaggal az adatbazis altalanos elvi szerkezetét, az
adatmodellt.

Az adatbazis nem az 9sztondsen megfogalmazott rekordképek szerint allomanyokba zuditott
ismeretek kazla. Az adatbazis szervezettsége azt jelenti, hogy roppant figyelemmel, faradsagos
mérlegeléssel meghatarozzuk az egyedtipusokat. Kijeloljiik azok belsé szerkezetét (a
tulajdonsagtipusok sorait) és kiilsd szerkezetét (a kapcsolattipusok egylittesét). A két szerkezet
Osszefiigg. Ha két egyedtipus kapcsolddna egymashoz (kiilsé szerkezet), de ez nem fejezddik ki a
modelliinkben, akkor 0j egyed- vagy tulajdonsagtipust kell bevezetniink (bels6 szerkezet). Ha egy
egyedtipusnak van egy kapcsold tulajdonsaga (belsé szerkezet), de nem hataroztuk meg az altala
hordozott kapcsolatot (kiilsé szerkezet), akkor azt potolnunk kell. Mindig abban a tudatban kell
eljarnunk, hogy az egyed-, a tulajdonsag- és a kapcsolattipusok egymastol elvalaszthatatlanok.
Csakis ezen tényezOknek a fegyelmezett elrendezése eredményez jo adatmodellt és annak
megfeleld adatbazist.

Ellenorzo kérdések - 6

6/01  On szerint az alabbi allitasok koziil melyik igaz (I) és melyik hamis (H):

- Van egy MAGNOSZALAG és egy HANGLEMEZ allomanyom. Mivel mind a
kettdben szerepelnek ugyanazok a zeneszamok, van egy jo adatbazisom.

- A fenti két allomanyomat barmikor Osszevalogathatom pl. a "Richard" név
szerint és ezzel megfeleld ismeretekhez jutok.

- A két egyedtipus belso és kiilsé szerkezete Osszefligg. Ha van egy kiilon SZE-
MELY allomanyom, akkor abbél indulva lekérdezhetem azokat a szalagokat és
lemezeket, amelyeken Cliff Richard énekel.
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6/02

6/03

6/04

6/05

6/06

On szerint milyen viszonyban &llnak egymassal a kovetkezd jelenségek?
Hierarchikus (H), halos (S) vagy linearis (L) megjel6lést alkalmazzon a viszony
1:N, M:N illetve 1:1 foka szerint.

- Kocsi és CASCO-biztositasa.

- Személyek és nyelvek.

- Szamla és az azon 1év§ tételsorok.

Adott a RENDELES egyedtipus a Rendelésszam, -datum és Szamlaszam tulaj-
donsagtipusokkal, valamint a SZAMLA egyedtipus a Szamlaszam és Szamla-
egyenleg tulajdonsagtipusokkal. Adja meg a tulajdonsagok relativ és abszolut
szerepeinek a parosait. Az azonositot A, a leirdt L, a kapcsolot K jeldlje. Példaul
a SZEMELY egyedben a Személynév szerepparosa LL lenne.

- RENDELES/Rendelésszam
- RENDELES/Rendelésdatum
- RENDELES/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaszam

- SZAMLA/Szamlaegyenleg

On szerint milyen a szamla és az azon 1évd tételsorok kozotti viszony? Az alébbi
szamok egyikét adja meg:

- A szamla feldl kotelezd, a sor feldl nem az (1).
- A sor fel6l kotelezd, a szamla feldl nem az (2).
- Mindkét oldalrol kételezo (3).

- Mindkét oldalrdl opcionalis (4).

On szerepeltetné-e a SZEMELY egyedtipusban a Képzettség tulajdonsagot az
alabbiak szerint? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Nem, mert egy személynek tobb képzettsége is lehet.
- Ismétlddo csoporttal megoldhato a dolog.
- Mindez nem probléma, ha csak a legmagasabb képzettséget veszem fel.

Adja meg a valasz sorszamaval, hogy milyen kovetkeztetést vonna le On abbél,
ha a SZEMELY egyedet annak Datum (értsd: sziiletési datum) tulajdonsagan
osszekapcsolva a RENDELES egyedet (Rendelésdatum) kideriilne, hogy mindig
Kovacs sziiletésnapjan rendelnek eperfagyit:

- Kovécs szereti a fagylaltot.

- Kovécs csakis az eperfagylaltot szereti.
- Lehet, hogy Kovacs epres, de két egyedet leiron nem szabad kapcsolni.
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6/07

6/08

Adott a SZAMLA egyedtipus Szamlaszam azonositoja, amely voltaképpen a
Vevokod értékébol és egy Sorszam-bol all. Legyen kedves és adja meg a harom
tétel abszollt és relativ szerepjelét az azonositd (A), kulcsrész (R) és kapcsold
(K) megjeldlésekkel. Példaul a RENDELESTETEL Rendelésszam és Cikkszam
Osszetett azonositjaban az utobbi jele AK lenne, mivel azonositd a CIKK
egyedben, de ugyanakkor kapcsol is felé a RENDELESTETEL-ben.

Mit tenne On akkor, ha olyan szamla érkezne be, amelyen a Szdmlaszam értéke
részben elmosodott? A helyes valasz sorszamat adja meg.

- Kidobnam a szamlat.

- A felismerheto karakterekkel vinném be a szamlat.

- Mesterséges azonositot- példaul napi datumot és sorszamot - alkalmaznék.
- Kiilon alloméanyba tenném a kétséges tételt annak tisztazasaig.
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7. SZERKEZETI FINOMSAGOK

7.1 Az adatmodell sokszintisége

Az ¢el6z6 fejezet soran megismertilk az adatmodellek altalanos felépitését. Az adatmodellt
egyedtipusok alkotjak Ugy, hogy meghatarozott tulajdonsagtipus-sorokkal rendelkeznek. A
kapcsold szerepii tulajdonsagokon keresztiil az egyedtipusok kozott kapcesolattipusokat jeldliink ki.
Az adatbazisok ennek a szerkezetnek megfelelden épiilnek fel. Az egyedeléfordulasokat
tulajdonsag-értéksorok irjak le. A kapcsolok értékein at az egyedel6fordulasok egymassal
kapcsolateldfordulasokat 1étesitenek.

Az adatmodell tényez6i koziil a tulajdonsagokat a szerepeikkel, az egyedviszonyokat az
Osszefiiggés fokaval és opcionalitasaval mindsitettiik. Amint lathattuk, az osztalyozas mindig
valamilyen modellszerkezeti korlato(ka)t eredményezett. Altalinosabban fogalmazva ugy is
mondhatjuk, hogy a tényezé mindsége mindig valamilyen mennyiségi vonzattal is jar. A besorolas
miatt az adatmodell némiképpen Osszetettebbé valik, viszont ennek aran sokkal-de-sokkal
pontosabb képet tudunk rogziteni a valoésagrol. Ez pedig a korrekt adatkezelés feltétele, amint azt
példaul a kapcsolatok opcionalitasaval Gsszefiiggésben tapasztaltuk (1d. a 6.5 pontot).

Az adatmodell tényezdit érdemes még erésebb nagyitd ala venni a valésag még pontosabb
tiikkrozése érdekében. Erre 0sztondz benniinket az a tény is, hogy az el6z6 fejezetben nyitva
hagytunk néhany kérdést. Az ismétlédés kapcsan néhanyan esetleg gy gondoljak, hogy 6k
ismernek altalunk eddig be nem mutatott megoldast is az adatértékek tobbszordzésének a
probléméjara. Tehat ezt a kérdéskort ujra el kell venniink. A 6.5 pontban "inhomogén"
kapcsolatrol beszéltink. Az olvasd joggal varja, hogy indokoljuk a megkiilonboztetd jelzd
hasznalatat, azaz kitérjiink a "homogén" kapcsolatokra is. Végiil az el6bbieknél rejtettebben és
csak altalanossagban vetddott fel az "iires vagy ismeretlen" érték problémaja. Nem ugyanazt
jelentené a két dolog? Ezt a dilemmat is fel kell oldanunk.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az adatmodellel kapcsolatos alapvetd ismereteinket
tovabb finomitsuk és ujabb szerkezeti tényezok feltirdsdval gazdagitsuk.

Az el6z6 fejezetben bemutatott strukturalis Osszefiiggésekre alapozva gyakorlatilag bar-
milyen alkalmazasi kornyezet adatmodelljét 6ssze tudjuk allitani. Ezért egyesek megelégednek az
egyed-tulajdonsag-kapcsolat harmasra vonatkoz6 alapszintii tudassal. Ez nem is csoda, mivel egyes
kezelérendszerek még az alapvetd struktira lehetGségeit sem aknazzak ki. Mi viszont nem
allhatunk meg az adatmodellezés alfajanal. Bar az omegaig ebben a kdnyvben egyaltalan nem
fogunk eljutni, a fejezet végére mar igen gazdag adatmodell-kép fog Gsszedllni benniink. E16szor
azt vizsgaljuk meg, hogy miért sziikséges tobbet tudnunk az adatmodell szerkezetérol.
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7.2 A "szaz-szazalékos elv"

Eddig nem beszéltiink egy nagyon mindennapinak (trivialisnak) latsz6 korlatrél, amelynek
szamos vonzatat jelenleg nem o6hajtjuk taglalni és amelyet éppen ezért szigoru kitételként most nem
is fogalmazunk meg. Arrdl van sz6, hogy az adatmodellben minden tényezOnek a sajat fajtajan
beliil egyértelmii nevet kell adni. Magyarul: nem lehet két egyed-, tulajdonsag- vagy
kapcsolattipusnak azonos a neve. Viszont az nem kizart - legfeljebb zavard -, hogy példaul egy
egyedtipusnak és egy tulajdonsagtipusnak ugyanaz legyen a megjeldlése.

A jelzett megkotés szigorat a mindennapi ismeretkezelés soran nem igazan érezziik. Az
alabbi példa igazolni latszik gondtalansagunkat:

7.1 példa

"Az N. szamt megrendelés X keltezéssel érkezett. Y datumra kell teljesiteni.”
"Q napon fogadtuk az M. rendelést. A szallitast Z iddpontra kérik."

A ténylegesen hasznalt szavak és azok sorrendjei nem tévesztik meg az adatbazistervezot.
Felfedezi a két kijelentésben a kozoset és eldall a kdvetkezé modellrészlettel:

RENDELES

Rendelésazonosito Rendelésdatum Szallitasdatum
M X Y
N Q Z

7.1 abra: Egy megfelel6ének latszé modellrészlet

Els6 ranézésre a példa megoldasa tokéletes. A tervezd tudta, hogy az egyedhez nem kothet
két azonos (Datum) nevi tulajdonsagot. Ezért - helyesen - két eltéré megjeldlést alkalmazott a
keltezésekre. Az atlagos szemlélé semmi kivetnivalot sem talal a 7.1 abra szerke-zetében. Nem is
azzal van a baj, ami az abran lathato, hanem azzal, ami azon nem szerepel. Probaljuk csak meg
mélyebben elemezni ezt a minimodellt!

A RENDELES egyed két leir6 tulajdonsaganak a mindsité jelzéi (Rendelés és Szallitas) jol
mutatjak, hogy nem azonos 1ényegekrdl van sz6. Ugyanakkor a kdzos szorész (datum) azt sejteti
veliink, hogy mégiscsak valamilyen modon rokon jelenségeket jelolnek e tulajdonsagok nevei. A
két tétel nem pénz, nem név, nem azonositd, nem kod, hanem keltezés jellegii értéket tartalmaz.
Csakiigy, mint példéul az itt nem mutatott SZEMELY egyed esetleges Sziiletés- vagy Hazassagi-
datum nevl tulajdonsaga. Az azonos jelleg miatt a Rendelésdatum értékét Gssze lehet vetni a
Szallitasdatum-éval, s6t - bar ennek nincs sok értelme - a Sziletésdatum-éval is. A
Rendelésazonosito értékével viszont soha.

Nagy ligy, mondjak erre a tapasztalatlanok. A tulajdonsagok adattipusat (vo. D 4/4) "datum"-
nak deklaraljuk a vonatkoz6 tételek esetében, és ezzel mar le is zartuk a kérdést. Az adatkezeld az
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adattipus alapjan el tudja végezni a sziikséges muveleteket (validalas, hasonlitas stb.). Csakhogy a
megoldas nem ilyen egyszerli. Tegyiik fel, hogy a Rendelés- és a Szallitasdatum nem eshet vasar-
és linnepnapra. Viszont a sziiletés és a hazasodas ilyen napokon sem tiltott... Amint latjuk, az
adattipus (datum) ugyan jo gyakorlati fogdodzo, de nem hatarolja be kelld pontossaggal a
tulajdonsagok megengedett értékeit.

Miért gond ez? A valaszt akkor kapjuk meg, ha ismerjiik az adatkezelés kétféle elvi modjat.
A fejletlen adatkezelésre az volt a jellemzd, hogy a programozo altal irt programsorok szolgaltak
az adatbazis-korlatok (v6. 5.4 pont) érvényesitésére. A kezdetek kezdetén a programnak kellett
ellendriznie az azonositok egyediségét; azt, hogy az adat tartalma iires-e; mivel pedig még nem volt
datum-adattipus, azt is, hogy a keltezésnek szant adatban nincs-e 13. honap. Mivel a felhasznaloi
programba illesztett eljarasok végezték ezeket a miiveleteket, az ilyen adatkezelést procedurdlis
jelleglinek mondjuk.

Az ilyen kezelés nem kivanatos, mert adat-program fliggéséget okoz (v6. D 5/3). Ha husz
programban kezeljiik a Rendelésdatum adatot, akkor ennyiben kell leirni azt a procedurat, amely
kizarja a vasar- és linnepnap datum-értékeket. Valtozas esetén - a vasarnap megengedett értek lesz
- ennyi programot kell atirni. A kdzdsen hasznalt - egyszer megirt, de tobb programhoz kotott -
eljaras némileg javit a helyzeten. Csakhogy a procedurat akkor is a programozénak kell megirnia;
nem szabad elfelejtenie a megfeleld programokhoz koétnie; valtozas esetén pedig tovabbra is
elkeriilhetetlen a programmodositas. A kozos eljarasnak az is alapvetd feltétele, hogy az adat -
esetiinkben a Rendelésdatum - formajat mindig azonos moddon hatdrozzdk meg. Ehhez pedig
valahol - mégpedig csakis egy helyen - le kellene rogziteni ezt a format.

Ma mar a legtobb kezeld tdmogatja a datum adattipust. A 13. honap kizarasara nem kell
programsort irni: az ellendrzési eljarast maga az adatkezeld tartalmazza. Azt akkor hajtja végre, ha
az adatrol (Rendelésdatum) tudja, hogy az datum tipust. Ezt a tényt eldre ki kell jelenteni, meg kell
hatdrozni az adatkezeld részére. Ezért az ilyen jellegli adatkezelést deklarativ vagy definitiv
jelleglinek nevezziik. Deklaralhatjuk, hogy egy adat értéke nem lehet iires; az értéknek egyedinek
kell lennie stb. Az adatkezeldbe beépitett eljaras automatikusan elindul, ha az adatkezel6 a definialt
korlattal talalkozik.

A korlatokat csak egyszer, a sémaban (v0. 5.6 pont) kell megadni. Valtozas esetén nem kell a
felhasznaloi programokhoz nyulni; csak a sémat kell modositani, egyetlen egy helyen. Ezért a
definitiv adatkezelés a proceduralisnal sokkal nagyobb adat-program-fliggetlenséget biztosit.
Tegylik mindehhez, hogy a korlat eleve generikus, tehat egyetlen rutint feltételez minden datum
tipusu adat ellenérzésekor, fliggetleniil az adatnevektdl. (Ezzel szemben proceduralis kezeléskor
adatnevenként kiilon-kiilon kell végrehajtatni a kapcsolodo ellendrzési eljarast.)

A definitiv kezelés elényei miatt fogalmaztak meg az Un. szdaz-szdzalékos elvet [15]. Ennek
értelmében - az adatfiiggetlenség érdekében - minden az adatokra vonatkozd isme-retet az
adatbazis fogalmi sémajaban - tehat a felhasznaloi programon kiviil - kell megadni. Az elv céljat
jol mutatja példank folytatasa.

A Rendelés- és Szallitasdatum adattipusa datum. A kezeld ellendrizni tudja, hogy az érték
valos keltezésnek felel-e meg. Arra azonban nem képes, hogy kizarja a vasar- és linnepnap
értékeket. Tehat erre a célra felhasznaloi procedurat kellene késziteni, megsértve a szaz-szazalékos
elvet (angolul: 100% principle). Nincs valamilyen célszeriibb megoldas? A kovetkezd pont erre a
kérdésre ad valaszt.
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7.3 Az értéktartomany

A korszerli adatbazisok alapvet6 struktiralasi tényezdje az értéktartomdny (angolul: domain,
ejtsd: doméjn).

D 7/1 Az értéktartomany a tulajdonsagtipus altalanosan felveheté értékeinek a
halmaza.

A meghatarozasban az "éaltalanos" sz6 mutatja a Iényeget. A tulajdonsagtipusok nem pusztan
az egyedtipusok tartozékai, hanem 6nallo fontossagl tényezok. Ez abbdl a ténybdl is kovetkezik,
hogy ugyanaz a tulajdonsagtipus tobb egyedtipushoz kapcsolodhat. A doméjn a tulajdonsagtipus
egyedtipustol fliggetlen - altalanos - értékeinek a halmazat jelenti. Példa: A Datum altalanos
értékhalmaz minden egyedtdl fliggetleniil az ismert keltezéseket tartalmazza, mikdzben szamos
egyedben szerepelhet Datum nevii tulajdonsagunk.

Csak roviden tériink ki arra, hogy az értéktartomany mint halmaz tételeit eltér6 modokon
lehet meghatarozni. Vannak viszonyito jellegl tartomanyok. Példaul: A Rendelésazonositd értéke
nagyobb mint 1, de kisebb mint 999999. Minta fajtajiak. Példaul: A Telefonszam altalanos
felépitése feleljen meg az (X99)-9-999-999 etalonnak. Gyakori a lista tipusi doméjn. Példaul a
Személy-nem csak "N¢" vagy "Férfi" értéket vehet fel. Végiil a tartomany algoritmus alapu is
lehet. Fenti példank esetében a doméjnhez kothetjiik azt az eljarast, amely kizarja a vasar- és
iinnepnap értékeket a Rendelésszam tartalmanak a kezelésekor.

A jo adatkezelok megengedik, a még jobbak megkdvetelik azt, hogy az egyedtipusok
tulajdonsagtipusait értéktartomanyoknak feleltessik meg. Igy az értékkorlatokat egy helyen kell
csak definitiv médon megadnunk, és nincs sziikség valtozasnak kitett programsorok irasara. Csak a
tulajdonsag értéktartomanyba valo besorolasanak a problémajaval kell szembenézniink.

A Rendelésdatum és a Sziiletésdatum egyarant keltezés. Ha mindkét tulajdonsagot az
altalanos Datum doméjnhez rendeljiik, akkor nem zarjuk ki a vasar- és linnepnapi rendeléseket.
Ezért a Sziiletésdatum-ot a Datum tartomanyhoz kotjiik, viszont a Rendelésdatum esetében
meghatarozunk egy - algoritmus jellegii - szigoribb Munkanap értéktartomanyt. Ebbe a doméjnbe
fog tartozni a Szallitdsdatum is. Ha a rendelések/szallitasok korlatait feloldjuk, akkor nincs mas
dolgunk, mint a tulajdonsagok attétele a Munkanap doméjbol az altalanosabb Datum-ba.

Az elméletileg igazan fejlett adatkezelés esetében még azt is ki kellene tudnunk jelenteni,
hogy a Munkanap a Datum alhalmaza. Mivel a gyakorlati rendszerek tobbsége még az el6zd
igényeknek sem tesz eleget, a doméjn tovabbi elvi lehetéségeinek a boncolgatasat itt lezarjuk.

7.4 A szerepnév

A tiszta adatmodellezési elmélet szerint vannak egyedek (RENDELES), tartoményok - azaz
egyedtdl fiiggetlen altalanos tulajdonsagok - (Munkanap) és a kétféle tényezé kozotti viszony a
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tulajdonképpeni attribitum (Rendelésdatum). Egyes gyakorlati adatkezel6kben nem tesznek
kiilonbséget az altalanos (doméjn) és az egyedspecifikus (attribitum) tulajdonsag kozott. Masok a
két tényez6t elismerik ugyan, de nem kovetelik meg azok megfeleltetését. Vagyis példaul a
Rendelésazonosito attributumhoz nem kotelezé kijeldlni a megfeleld tartomanyt.

Most ne firtassuk tovabb a gyakorlati kezel6k korlatait! Inkabb csak azt tekintsiik at, hogy
milyen koriilmények kozott van mindenképpen sziikség az altalanos és a specifikus tulajdonsag
meghatarozasara €s egymashoz rendelésére. A magyarazat kedvéért feledkezziink el példank
korabbi specialis korlatozasardl és tételezziik fel azt, hogy a Rendelés- (és a Szallitas-) datum
barmelyik napot jel6lheti. Gondolatmenetiink a kovetkezo:

Sziikségiink van a RENDELES egyedtipusra. Kijelsljiik annak elsddleges kulcsat, a Ren-
delésazonosito-t. (Ennek értéktartomanya mondanivalonk szempontjabol lényegtelen, ezért arra
nem tériink ki.) Felfedezziik, hogy a rendeléseket adott napon adjak fel. Ezért felvennénk a Datum
tulajdonsagot, amely értékei a Datum doméjnbdl szarmaznak. Majd sziikségiink van a szallitas
idejének a megjeldlésére is. Ezért ismételten a Datum tulajdonsdgot alkalmaznank, hiszen a
szallitasi keltezések is a Datum doméjnhez kdtddnek.

Csakhogy egy egyed tulajdonsagsoraban nem szerepelhet két azonos nevii tényezd. Mi-ként
oldhatjuk meg ugy ezt a problémat, hogy a két egyedi, specifikus tartalmat elkiilonitjik, de mégis
utalunk a kozos, generikus datum lényegre? Ennek a kettGsségnek a feloldasara szolgal a szerepnév
fogalma.

D 7/2 Az értéktartomany szerepneveinek hivjuk azokat a tulajdonsagokat, ame-
lyek specifikus, egyeden beliili tartalma a tartomany altalanos korlatainak
felel meg.

Mar az adatmodellezési elmélet gyermekkoraban felfedezték ezt a tényezdét. Azért hivtak
szerepnévnek, mert kezdetben valoban a megnevezés formajahoz kapcsolodott. Az egyedhez
kapcsolt tulajdonsag nevét (Rendelésdatum) gy alakitottak ki, hogy az altalanos tulajdonsag, a
doméjn megjelolését (Datum) el6lrdl kiegészitették a specifikus tartalmi értelmezés (Rendelés)
mindsito jelzdjével.

Megjegyzés: A tulajdonsagnak az egyeden belilli szemantikai szerepét, vagyis mondani-
valdjat nem szabad Osszetéveszteni a korabban targyalt szerkezeti szereppel (1d. 6.3 pont). A
Rendelés- és a Szallitasdatum értelme és ezért szerepneve mas, mig strukturalis szerepe azonos,
egyarant leiro.

Az ember nem a szavak, hanem az azok mogotti fogalmak alapjan szerez ismeretet.
Felismeri a "datum" és a "keltezés" azonossagat. Ennyire még a szamitogépet is meg lehet tanitani.
Ezért mar csak az elavult rendszerek ragaszkodnak ahhoz, hogy a tulajdonsagok specialis 1ényegét
a generikus tartalomra utald név jelzos szerkezetével jeloljék (Rendelés - Datum). A korszerlibb
elméletben és gyakorlatban nem a név irasmddja a fontos.

Most ismét tételezziik fel, hogy rendelést nem lehet feladni és szallitast nem lehet telje-siteni
vasar- €s iinnepnapokon. A modern adatkezelokben semmi akadalya sincs, hogy ki-jelentsiik: a
Rendelés- és Szallitdisdaitum a Munkanap doméjn szerepneve. Ezzel a formalis megkotés - a
szerepnév a doméjn jelzés neve - megszint. A lényeg megmaradt: a szerepnév az altalanos
tulajdonsag értékét az egyeden beliil specifikusan, tartalmilag mindsiti.
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Az adatmodellek véltoznak. Ma a RENDELES egyedben csak egyetlen mennyiségre uta-
lunk, feltételezve, hogy a kért mennyiséget le is szallitjuk. Ezért Mennyiség néven vesszik fel a
vonatkozo tulajdonsagot. Holnap kidertil, hogy a szallitott és az igényelt mennyiség nem mindig
azonos. Ezért sziikségiink lenne egy ujabb mennyiség tulajdonsdgra, amit viszont mar csak mas
névvel jelolhetiink. Az egyedben lesz egy Mennyiség és egy Szallitott-mennyiség nevii adat. Ez
nem elegans, sOt - annak szamara, aki csak az els6 adatot latja, de tud a masodikrdl is -
megtévesztd is lehet. Ezért vannak olyan modellezési iranyzatok [16], amelyek minden esetben
eloirjak a szerepnevek hasznalatat.

Utolsoé gondolatként felhivjuk a figyelmet a szerepnév-doméjn viszony egyoldalusagara. Az
adott értektartomanyhoz kapcsolddd szerepnév-tulajdonsag csak olyan értéket vehet fel, amely a
doméjn értékhalmazanak a része. Arra nézve viszont nincs megkotés, hogy az értékhalmaz 6sszes
tétele valoban alkalmazasra is keriiljon. Magyarul: nem biztos (s6t!), hogy minden munkanapon fel
is adnak rendelést. Ezzel szemben aligha fogjuk alkalmazni a Személy-neme tulajdonsagot illetve
doméjnt, ha olyan egyedtipust terveziink, amelyben vagy csak ndk, vagy csak férfiak adatait
vezetjiik. Végeredményben az egyed-specifikus tulajdonsag értékkészlete megegyezhet a generikus
doméjn értékeinek teljes halmazaval, de lehet annak valodi alhalmaza is.

A szerepnév segitségével a valdsdgot pontosabban reprezentaldo adatmodelleket tudunk
épiteni a fejezet elsé pontjaban felvazolt célnak megfelelden. Ezért kell visszatérniink a 7.1 abra
példajara. Az ott ismertetett adatmodell jo, de nem tokéletes. Azért nem az, mert nem tiikrozi azt a
valdsagbeli tényt, hogy a Rendelésdatum ¢és a Szallitasdatum ugyanabba az értéktartomanyba
tartozik, de mégis eltérd lényeg. Tehat az abrabdl hianyzik a Munkanap doméjn és a két datum
annak val6 megfeleltetése.

Az egyedtipus, a generikus (doméjn) és specifikus (attributum) tulajdonsagtipus Ossze-
fliggéseit a 7.2 abra mutatja.

EGYEDTIPUS ATTRIBUTUM DOMEJN
RENDELES Rendelésdatum Munkanap

7.2 abra: Harom ismereti tényezd dsszefliggése
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7.5 Ismétlodés és szerepnév

A 6.6 pontban az ismétldd6 adatok gondjaval kellett szembenézniink. Ott csak egyetlen
megoldast talaltunk. Ha egy egyedtipus (TULAJDONOS) adott tulajdonsagtipusa (Kocsi-tipus) az
egyedel6fordulasokra tobb értéket is felvehet, akkor kiilon egyedtipust kell alkalmaznunk. Viszont
a most targyalt szerepnév konstrukcio lehetésége egyeseket arra 9sztondzhet, hogy egy masféle
ismétléssel keriiljék meg az értéktobbszorozés problémajat.

Példaként tegyiik fel, hogy a személyek nyelvtudasait kivanjuk rogziteni! Azt mar belat-tuk,
hogy az egyed (SZEMELY) tulajdonsagénak (Nyelvtudas) az értéke nem lehet ismétlsd6. Azonban
mi torténne, ha a SZEMELY egyedben - mondjuk - hirom tulajdonsagot alkalmaznank a
Nyelvtudas ko6zos doméjn szerepneveiként? Az egyednek lenne Nyelv-tudas-1, -2 és -3 nevil
tulajdonsaga gy, hogy ezek mindegyike csakis a Nyelvtudas tartomanybol vehetné az értékét.

Az olvasd maris érzékeli a csapdak sorozatat. Nem tudjuk kezelni a személy altal ismert
esetleges negyedik nyelvet. A haromnal kevesebb nyelvet értoknél fellép az iires érték gondja.
Hianyzik az elrendezettség is, mert az egyik személynél az angol a Nyelvtudas-1, a masiknal a
Nyelvtudas-2 tartalma lesz. Ha viszont a szerepneveket adott nyelvekhez kotjiik, akkor nemcsak
személyenként, hanem generikusan is csak harom nyelv kimutatasara lesz lehetdségiink.

A tanulsag egyértelmli. A szerepnév eltéré szemantikai tartalma (értsd: az egyedtipus
szempontjabol mas-mas jelentésii), de ugyanakkor az értékek szerint azonos doméjnbe tartozd
tulajdonsagok (v6. Rendelés- ¢és Szallitasdatum) megkiilonboztetésére szolgal. Sohasem
alkalmazhatd az azonos szemantikai 1ényegii - azonos tartalmi jelentésii - ismeret (Nyelvtudas)
tobbszorosségének a feloldasara. Az adatbazis "mélysége" - egy személy tobb nyelven beszél, tehat
a Nyelvtudas adatnak tobb tartalma van - az ilyen esetekben sohasem valthato ki az adatbazis
"szélességének" - a tulajdonsagtipusok szamanak - a novelésével, alszerepnevek alkalmazasaval.
A személy és a nyelv viszonya - a 6.6 pontban jelzett moédon - csakis egy tovabbi egyed
(SZEMELY NYELVTUDASA) bevezetésével fejezhetd ki.

A szerepnév nem alkalmas az ismétlédés gondjanak a megoldasara. Viszont ugyanakkor két
nagyon fontos adatbaziskonstrukcio elvi alapjaként szolgal. A kovetkezd pontokban ezeket fogjuk
attekinteni.

7.6 A visszamutaté egyedviszony

Az el6z6 fejezetben az egyedek inhomogén Gsszefiiggéseit boncolgattuk. Az egyedek olyan
viszonyaival foglalkoztunk, amelyekben két eltérd egyedtipus (pl. KOCSI és TULAJDONOS)
el6forduldsai kapcsolodtak egymashoz. Ezzel szemben a gyakorlatban siliriin megesik, hogy
ismeretkozléseink alanya ¢és allitmanya ugyanabba a jelenségkorbe tartozik. Lassuk csak a
kovetkez6é harom példamondatot:
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7.2 példa

"Joska fonoke Laci."
"Feri fénoke Laci."
"Laci fonoke Peti."

A harom kitétel ugyanabba a "mondattipusba" tartozik. Ezért a 7.2 példa megfeleld
adatmodelljét latszolag igen konnyli meghatarozni. ime az eredmény:

SZEMELY

Személynév Fonoknév
Joska Laci

Feri Laci

Laci Peti

7.3 abra: Beosztottak és fonokok ismeretei

A szerkezet az els pillanatban korrektnek tiinik. Am az adatkezelési miiveletek atgon-dolasa
utan kezdeti biztonsagunk elveszik. Mert mi is torténik akkor, ha a "Laci" azonositotta sort tordljiik
azért, mert Laci kilép a cégtdl? Nyilvanvalo, hogy tavozasa utan "Laci" nem lehet a masik két
munkatars fondke. Tehat az elsd két sorral tenniink kell valamit azzal kapcsolatosan, hogy a
harmadikat megsziintetjiik.

Azonban honnan tudjuk azt, hogy mi legyen az els6 két tétel sorsa és mibdl is sejtjiik, hogy
azokkal egyaltalan torddniink kell, amikor a harmadik egyedel6fordulast kezeljik? A gyakorlati
adatkezeldk tobbsége csak proceduralis megoldast kinal. Ezért a programozonak vagy eszébe jut a
harmadik sor torlése kapcsan iiriteni a fonok nevét az els6 két sorban, vagy sem. A miiveletet vagy
jol programozza, vagy sem. Az adatbazis konzisztenciaja teljes mértékben rajta mulik - ami igen
veszélyes.

Mi tehat a célszerii megoldas? A definitiv adatkezelés. Az adatkezel6vel eldre tudatnunk
kell, hogy a "Laci" adatsor torlése esetén mit tegyen az érintett tobbiekkel. Ehhez pedig még elobb
azt kell leszdgezniink az adatmodellben, hogy a SZEMELY egyedtipus eléfordulasai egymashoz
kapcsolodnak.

Ezen a ponton zavarba joviink. Mindeddig ugy sejtettik, hogy a viszony két eltérd
egyedtipust (pl. GEPKOCSI és TULAIDONOS) kapcsol Gssze. (Annak ellenére, hogy az eddigi
fejezetek soran a megfogalmazasokban igyekeztiink keriilni ezt a latszatot.) Most ra kell
dobbenniink arra, hogy van olyan viszony is, amely egyazon egyedtipus kiilonb6z6 el6fordulasait
koti egymashoz. A fentebb jelzett adatkezelési problémat nem tudjuk kikeriilni a SZEMELY -
FONOKE viszony meghatérozasa nélkiil. Hiszen Joska és Feri Lacihoz, Laci pedig Petihez
kapcsolodik.

D 7/3  Visszamutat6é viszonyrél beszéliink akkor, ha egy egyedtipus eléfordulasai
ugyanannak az egyedtipusnak mas el6fordulasaival allnak 6sszefiiggésben.
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A visszamutaté (angolul: involuted vagy recursive) viszonyokat homogén Osszefliggé-
seknek is nevezziik, mert a kapcsolt egyedel6fordulasok egynemiiek. Példankban szemé-lyek
kotédnek mas személyekhez. Azt tehat mar elkonyvelhetjtiik, hogy az inhomogén viszonyokon
kiviil figyelniink kell a homogén jelleglickre is. Mar csak arrdl nem szabad elfeledkezniink, hogy az
utobbiak esetében is tekintetbe kell venni a viszony fokat, opcionalitasat és természetét. Err6l a
kovetkez6 pontokban lesz sz6.

Az adatmodell-diagramokban a visszamutatd viszonyokat ugy tiikrozzik, hogy az
egyedtipust jel616 dobozbol kiinduld vonalat oda hajlitjuk vissza. Lasd a 7.4 abrat.

Személynév

SZEMELY 7 .

Fonoknév

> SZEMELY - FONOKE

-~

7.4 abra: A visszamutato kapcsolat abrazolasa

7.7 A hierarchikus homogén viszonyok

A homogén viszonyok mind birtoklasi ("van neki" - angolul: "has a") természetiiek. A
munkatarsnak van fonoke, a vezetének van beosztottja. Ezért csak a fokkal és az opcionalitassal
kell foglalkoznunk.

A 7.4 dbra I:N foku viszonyt mutat, hiszen azzal a feltételezéssel éliink, hogy egy veze-
tonek lehet tobb beosztottja is, viszont minden munkatars csak egy fonokhoz tartozhat. Kénnyen
belathato, hogy az ilyen viszonyok mindig torvényszertien alulrdl és feliilrdl is opciondlisak. Az
ugyanis elképzelhetetlen, hogy minden munkatarsnak legyen beosztottja és minden vezetének
legyen fonoke. A SZEMELY - FONOKE munkatérsi viszonyban a sz szoros értelmében joggal
beszélhetiink folérendeltrdl és alarendeltrdl, az 1:N fokl viszonyok két tényezdjérél. Szemben az
inhomogén viszonyokkal, a homogénekben ugyanaz az egyedel6fordulas egyidejiileg folé- és
alarendelt is lehet (1d. "Laci").

Az inhomogén kapcsolat (pl. TULAJDONOS - KOCSI) két eltéré egyedtipus olyan kdzos
tulajdonsagtipusan (Tulajkéd) alapult, amelyek k6zos értékekkel ("T1") rendelkeznek. Viszont a
jelenlegi példaban csak egy egyedtipusunk van €s ezért nem beszélhetiink "k6zos" tulajdonsagrol.
Ezért felmeriil a kérdés, hogy milyen tényezére épiil a SZEMELY - FONOKE kapcsolat?

A 7.3 abraban felfedezziik, hogy a Személynév és a Fonoknév ugyanabbol a Személy-név
értéktartomanybol szarmazik. Hiszen a fondk neve is egy személy neve. Ezért a két tulajdonsag
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értékei kozosek, és ez alapjan bizonyos személyek adatai mas egyénekéhez kothetok. Tudjuk, hogy
Joska fonoke Laci, aki viszont Peti beosztottja.
A specifikus példabol altalanos kdvetkeztetést is levonhatunk:

D 7/4 Az egyedtipus kapcsolatban all sajat magaval, ha van olyan leiré tulajdon-
sagtipusa, amely az azonosité korliatozo6 szerepneve.

A SZEMELY egyed azonositéja a Személynév. Ennek szerepneve a Fénoknév. Minden
fonok személy, de nem minden személy fonok. Ezért ebben az esetben a szerepnév nemcsak
mindsitd, hanem egyben korldtozd jellegii is. A Fénoknév a Személynév valodi alhalmaza. Ujabb
ismereteinket a 7.5 dbra mutatja:

SZEMELY

Személynév Fénéknév
Joska Laci

Feri Laci

Laci Peti

7.5 abra: Beosztottak és fonokok kapcsolt ismeretei

Ez az abra tartalmaban nem tér el a 7.3 abratdl. Azonban a déltbetlis szedet mutatja, hogy a
F6noknév az adott egyedben nem pusztan leird, hanem kapcsold relativ szerepili tulajdonsag,
amelynek alapjan a megfelel6 sorokat tudatosan kotjiik egymashoz.

Ma még kevés gyakorlati adatkezeld ad modot a visszamutatd kapcsolatok automatikus
érvényesitésére. Azok a rendszerek, amelyekben ez lehetséges, konzisztensebb adatbazisokat
biztositanak a szamunkra. Ugyanis nem a programozon mulik a korlatok érvényesitése. Maga az
adatkezel6 garantalja a szabalyok betartasat. Az adatbazis tervezdje kijeloli a visszamutatd
kapcsolatot és megadja annak opcionalitasat. Ha a SZEMELY - FONOKE kapcsolat opcionalis,
akkor "Laci" torlése esetén a mésik két sorban iiriti a Fénoknév tartalmat. Ha kotelezd lenne - mint
tudjuk, nem lehet az - akkor azokat is tordlné. Sot, ha Feri valakinek a fondke, akkor az & tételét is
megsziintetné. (A valtozasok Osszetett hatasainak az automatikus érvényesitését tovdbbvezetésnek
- angolul: propagation - nevezziik.)

7.8 Csaladfa és hazastars viszonyok

Két egyedtipus eléfordulasai egymassal nemcsak 1:N foku ala-folérendeltségi, hanem M:N
vagy 1:1 foki mellérendeltségi viszonyban is lehetnek. Az inhomogén M:N-es egyedviszonyok
attekintése soran (1d. 6.7 pont) egyértelmiien a tovabbi egyedtipus bevezetése mellett tettiik le a
voksot. Az 1:1 foku kélesonds viszonyokra (1d. 6.9 pont) tobbféle megoldast kinaltunk, de végiilis
a kvazi-hierarchikus megoldast tartottuk célravezetonek.
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Most tehat az a feladat var rank, hogy attekintsiik a mellérendelt homogén viszonyokat és
megnézziik, hogy milyen modon tudjuk azokat célszeriien tiikkrozni az adatmodellben. El8szor a
homogén halok esetét fogjuk vizsgalni.

Szemléltetésre a termelésiranyitas egyik ismert adatszerkezetét fogjuk alkalmazni. Egy-egy
termék - példaul a kocsi - tobb masikbol épiil fel. A kocsinak vannak foszerelvényei, azoknak
szerelvényei, amelyek viszont alkatrészekbdl allnak. A termékek ilyen felépitését csaladfinak
(angolul: family-tree) vagy darabjegyzéknek (parts-list) hivjuk. A modularis termékfelépités
érdekében ugyanazt a mélyebb szintli "darabot" - amit (termelési) tételnek neveziink - tobbféle
magasabb szintliben hasznaljak fel. Példaul tobb karosszériaban is azonos ajtot alkalmaznak; az
ajtocsavarok szabvanyositottak stb. A tételek felhasznalasanak a listajat beépiilési jegyzéknek
(angolul: goes-into list) nevezziik. A 7.6 abra mutatja példa-adatbazisunkat.

TETEL CSALADFA
Tételkéd  Tételnév Tételkéd-1 — Tételkéd-2 Darab
T1 A TI T2 2
T2 B TI T3 2
T3 C T2 T4 12
T4 D T3 T4 8

7.6 abra: Tipikus csaladfa modellrészlet

A TETEL egyed irja le énmagukban a kocsi alkotérészeit, ideértve magat a kocsit is. Mivel
egy tételbe tobb masik épiilhet be és egy tétel tobb masiknak lehet a része, a viszony M:N foku.
Ezért ennek reprezentalasara kiilon egyedet kell alkalmaznunk. A homogén viszonyokat tiikrdz6
egyedeket altaldban csaladfa jelleglicknek nevezziik. Nem véletlenil. Ha a TETEL helyett
SZEMELY lenne az elsé egyediink, akkor a sziilék és gyerekek kapcsolatait (akar tobb generacion
keresztiil is) a sz6 szoros értelmében a személyek csaladfajaval tudnank kifejezni.

A csaladfa jellegi egyedek igen gyakoriak. Ilyenekkel tiikrozziikk a nem-hierarchikus
szervezetek felépitését, az egymashoz haldzatosan kapcsolédd homogén objektumok vi-szonyait
(at-, csatorna-, villany- stb. halozatokat) és igy tovabb. A csaladfa egyedek két 1:N foku, alulrol-
feliilr6l egyarant opcionalis kapcsolattal kotédnek az alapegyedhez. A kapcsolatok két oldalrdl
opcionalisak, mert maga a végtermék mar semmibe sem épiil bele (nincs folérendeltje), alul pedig
az alapanyagoknak mar nincs tovabbi alkotoelemiik (alarendeltjiik).

A csaladfa egyed azonositdja mindig Osszetett. Ertékei az alapegyed (TETEL) elsdleges
kulcsa (Tételkod) értékeinek a parosai. Tehat ezeknek az adott egyeden (CSALADFA) beliili
relativ szerepe (kulcsrészként) kapcsold. Mivel egy egyedhez két azonos nevii tulajdonsagot nem
kothetiink, a csaladfa egyed azonositdjat az alapegyed azonositojanak a szerepnevei (Tételkod-1 és
Tételkod-2) alkotjak. Itt ismét talalkozunk azzal a problémaval, hogy ezek a szerepnevek nemcsak
mindsitd, hanem egyben korlatozo jellegliek is. A Tételkod-1 nem vehet fel minden Tételkod
értéket a viszony opcionalitasa miatt.

A 7.7 abra mutatja a csaladfa-0sszefliggések tipikus adatmodellezési részletét:
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Tételkod

TETEL

A A

Tételkod-1
Tételkod-2

FELEPUL BEEPUL

CSALADFA

7.7 abra: A csaladfa-viszony modelldiagramja

A homogén halos viszonyoknal tobb gondot okoznak az 1:1 foku Osszefiiggések. Tipikus
ilyen viszony a személyek kozotti hazassag, és ezért az ilyen kapcsolodasokat hdzastdrsi (angolul:
marriage) viszonyoknak is hivjuk. Hiszen - eur6pai kornyezetet feltételezve - egy férjnek csak egy
felesége lehet egyiddben és megforditva. Szemben az 1:N és az M:N foka homogén viszonyokkal,
az 1:1 foku lehet kotelezd is. Kijelenthetjiik, hogy csak hézas személyekrdl vezetiink ismereteket.
Az Osszefliggés elvileg egyszer(i, de gyakorlati megvalositasa problémakat okoz.

A legrosszabb megoldas, ha létrehozunk egy-egy kiilon FERJ és FELESEG egyedet. Ebben
az esetben csak nehézkesen tudjuk kikeresni a személyekre az azok nemétdl fiiggetlen k6zos
ismereteket. Példaul azt, hogy kik - férj és feleség egyarant - sziilettek adott napon. Réadasul a
homogén viszony inhomogénné valna, mert hiszen mar két egyedtipus kapcsolodna egymashoz.
Ezért valogatnunk kellene az inhomogén viszonyok megoldasai (I1d. 6.9 pont) koziil, amelyek
egyike sem felelne meg igazan céljainknak.

SZEMELY
Személynév Hazastarsnéy
Joska Panni
Feri Kati
Panni Joska

7.8 abra: A hazastars-viszony rossz megoldasa
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A masodik Gt az, hogy egyetlen SZEMELY egyedet képzeliink el és a személyek kozotti
hazastarsi kapcsolatokat az 1:N fokd homogén viszonyok modjara fejezziik ki. Ez azt jelenti, hogy
a SZEMELY egyedben felvessziik az azonositd (Személynév) szerepnevét (Hazastarsnév), amely
kapcsolo tulajdonsagként szolgal, egymashoz kdtve a hazastarsi viszonyban allo személyeket. Ezt a
megoldast szemlélteti a 7.8 abra.

A megoldas tokéletlenségét két tényezo is mutatja. Egyrészt azonos ismeretsor-részeket kell
megismételniink. (A sorrend a fogalmi szinten k6zombds. Ezért a Joska-Panni ill. a Panni-Joska
részleteket azonosnak kell tekinteniink.) Masrészt éppen ez a kettdsség adat-kezelési gondokhoz és
inkonzisztenciahoz vezet. A 7.8 abra hianyos, mert nincs benne a Kati-Feri paros. Mi tobb, a
hazassag megsziinése esetén két tételt kell karbantartani.

A fentiek miatt az 1:1 fokll homogén kapcsolatoknal leginkabb a harmadik valtozat a
célszerli. A csaladfa egyed mintdjara létrehozunk egy hazastars egyedet a 7.9 abra szerint.

SZEMELY HAZASTARS
Személykod Személynév Feérjkod Feleségkod
S1 Joska S1 52
S2 Panni S3 54
S3 Feri
S4 Kati

7.9 abra: A hézastarsi viszony célszerlibb megoldasa

Mit vesztiink és mit nyeriink a legutobbi megoldassal? A két egyed kezelése miatt némi
kezelési id6tobblettel kell majd szamolnunk. (Nem sokkal, mivel az egyszeres tarolds miatt a
kezelési id6 csokken.) Ugyanakkor adatstruktarank biztositja a konzisztens Osszefiiggéseket; nem
kovethetiink el beviteli és egyéb kezelési hibakat. Példaul nem felejthetjiik el, hogy amennyiben
Feri felesége Kati, ugy Kati férje Feri.

A 7.9 abra megoldasanak legnagyobb elénye a rugalmassag. Szemben a masik két valto-zattal
ez a szerkezet kétféle bovitést is elvisel. Ha nemcsak a jelenleg érvényes, hanem a mindenkori
hazassagokat is ki akarjuk mutatni, a kapcsolat M:N fokuva valik. Ez a 7.9 megoldas esetében nem
jelent gondot. Ha j tulajdonsagot akarunk bevezetni, az sem lehet akadaly. Vegyiik példaul a
Hazassagi-datum adatot. Ez a keltezés nem az egyik vagy masik félre, hanem magara a viszonyra
jellemzé. A 7.9 Abra HAZASTARS egyede ezzel a tulajdonsaggal minden gond nélkiil kib&vithets.
Viszont a 7.8 &bra esetében a SZEMELY egyed kiegészitése az adattétellel redundanciat és
adatkezelési problémakat okozna. A fentiek kovetkeztében az 1:1 foku homogén viszonyoknal a
hazastars jellegli egyed tlinik a legcélszeriibb megoldasnak.

Ezzel a homogén viszonyok targyalasat majdnem befejeztiik. Mar csak két momentumra kell
felhivnunk a figyelmet. Az egyik az, hogy a fogalmi modell szintjén kell meghatarozni a viszony
inhomogén-homogén tipusat illetve az egyed sajatos (csaladfa, hazastarsi) jellegét. Ha az
adatkezeld képtelen a tipus és a jelleg érvényesitésére, akkor magunknak kell proceduralis
programsorokat irnunk az inkonzisztens adattartalom feltarasara. Példaul arra, hogy kizarjuk a
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kovetkezd eseteket: Feri Ferinek a fonoke; a T1 tétel a T1 tételbe épiil be; Feri Ferinek a
hazastarsa. (Ilyen tartalmi ciklusok az inhomogén viszonyoknal nem léphetnek fel.)

A masik tényezd a szerepnevekkel kapcsolatos. A homogén viszonyokban az &ssze-
fliggéseket mindig szerepnév kapcsolo tulajdonsagok tiikrozik (Fondknév, Tételkod-1, Férjkod).
Ezek a szerepnevek mindig korlatozé jellegliek. Ezért magaban az alapegyedben (pl. SZEMELY)
fel kell venni azt a tulajdonsagot (pl. Nem), amely a kapcsolodast behatarolja. Csak igy keriilhetjiik
el a téves adatviszonyok kialakulasat. Ha nem volna a SZEMELY egyedben a Nem tulajdonsag és
nem kotnénk ahhoz a Férjkod és Feleségkod szerepnév korlatozésat, akkor a HAZASTARS
egyedben feltlinhetne a Feri - Joska paros.

7.9 Haromféle "tires" érték

Az adatbaziskezelés egyik leginkabb elhanyagolt és legjobban félreértett tényezdje az iires
(numerikus adatoknal: nulla) tulajdonsagérték. A kapcsolodd problémakat a kovetkezd négy
kérdés-valasz parossal vilagitjuk meg:

7.3 példa

"Hanyszor sziilt Panni? - Kétszer."
"Hanyszor sziilt Zsoka? - Egyszer sem."
"Hanyszor sziilt Kati? - Nem tudom."
"Hanyszor sziilt Feri? - Hahaha..."

Az elsé parbeszéd nem szorul magyarazatra. Onmagaban véve a masodik sem. Azonban az
utobbit a harmadikkal &sszevetve mar gondolataink tamadhatnak. A mai korszeriinek mondott
adatkezel6k hasznalatakor ki lehet jelenteni, hogy az adat értéke lehet-e iires vagy sem. Viszont a
kétféle ires tartalom ("egyszer sem" - "nem tudom") szétvalasztasdra nincs mod. Ezért az
adatbazisban 1év6 Sziilésszam tulajdonsag nulla értéke jelentheti azt is, hogy Zsoka még fiatal, nem
volt ideje, lehetdsége stb. a sziilésre, no meg azt is, hogy Kati adatainak a bevitelekor nem ismerték
az adat tartalmat vagy elfeledték azt kitolteni.

A fentiek alapjan kétféle "iireset" kell megkiilonboztetniink. A valddit, amit szignifikdns-nak
neveziink ("egyszer sem") és az ismeretlen értéket, az inszignifikdns nullat ("nem tudom").
Gondoljuk csak 4t a kétféle iires hallatlan tartalmi kiilsnbségét! Attérve egy masik példara: érkezik
a szamlankra X forint. Ezt az Osszeget Y kiilonboz6 partneriink fizette a résziinkre. Egyesek
atutalasain a forint-rovat elmosodott, ezért nem tudtuk az adattartalmat kit6lteni. Az ilyenkor
iiresen maradt mez6 nem nullat jelent - hiszen a forint mar nalunk van -, hanem azt, hogy nem
ismeretes annak pontos tartalma. Az pedig teljesen vilagos, hogy masként kell azt az iigyfelet
kezelni, aki valoban nem fizetett és azt, aki azt megtette, de akarki hibajabol a konkrét érték rejtve
maradt.

Mivel a mai adatkezel6k és adatkezelési modszerek nem nytjtanak lehetéséget a szigni-
fikans és inszignifikans iiresek szétvalasztasara (példaul ugy, hogy az utobbit egy kiilon karakterrel
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jelolik), adatbazisainkban €s adatkezeld programjainkban kisegitd adatokat kell alkalmaznunk,
amelyek mutatjadk az iires jellegét. Ha ezt nem tessziik, helytelen ismereteket kapunk és a
kommunikacio is tévutra vezet. Példaul megsértiink egy fontos ligyfelet.

A negyedik parbeszéd még tovabb vezet benniinket. Feri esetében nem lehet a sziilések
szama adott érték, de szignifikans vagy inszignifikans nulla sem. Feri ugyanis nem nénemi. Ezért
az adat tartalma az & esetében nem ilyen vagy olyan iires, hanem egyaltalan nincs értelme. A
tulajdonsag Ferire nézve nem-értelmezhetd, nem-alkalmazhat6 (angolul: not-applicable, n. a.). A
statisztikai gyakorlatban sokszor taldlkozunk ezzel az "n. a." megjeloléssel, amely eredetileg
valdban az ismeret lehetetlenségére (férfi nem sziilhet) utalt. Kés6bb azok, akik keveset értenek az
ismeretekhez, nalunk Osszemostak a két 1ényeget. Szellemesnek vélve az atforditast, az "n. a."
betiiparost a "nincs adat" roviditésére hasznaljak. Ez nagy hiba.

Statisztikai szempontbol valoban csak az a fontos, hogy a nem-valodi lireseket meg tudjuk
kiilonboztetni a valodiaktol. Ha atlagos sziilésszamot szamitunk, kiemeljiik a személyek koziil
azokat, akiknél a Sziilésszam tartalma ismeretlen és azokat is, akikre nézve nem értelmezhetd.
Ezért a statisztika szempontjabdl 1ényegtelen az inszignifikans nulla és a nem-értelmezhetd érték
szétvalasztasa.

Arrol viszont szinte teljesen felesleges gydzkodni barkit is, hogy harom kiilonb6z6 jelenség a
"nd, aki nem sziilt", a "nd, akirél nem tudjuk, hogy hany gyermeket sziilt" és a "férfi", aki eleve
képtelen erre a kemény ¢és szép feladatra. Marpedig az adatbazis szerkezeti kialakitdsakor nem az
idében és térben korlatos (pl. statisztikai) igények, az Un. kiils¢ szemléletek (1d. 5.3 pont) a
meghatarozoak. A cél a valds jelenségek lehetd legtermészetesebb tiikrozése. Ezért a fogalmi
adatmodellben nagyon pontosan szét kell valasztani a szignifikans, inszignifikans és nem-
értelmezhetd iires értékeket felvevd tulajdonsagtipusokat. Erre azért is sziikség van, mert a
harmadik fajta "tires" egy igen fontos modellezési tényezonek az alapja.

7.10 Egyedaltipusok

Az 1:1 foka homogén viszonyok attekintése kapcsan lattuk, hogy nem célszerii kiilon FERJ
és FELESEG egyedet kijelolniink az adatbazisban. Az egyetlen elvi SZEMELY egyed ilyesféle
megbontasanak szamos negativ kdvetkezménye van. Viszonyt kell meghatarozni és kezelni a két
egyedtipus kozott. Bonyolultabba valik az emberekre - a férjekre és a feleségekre egyarant -
vonatkozo ismeretek kikeresése példaul a sziiletési datum, lakhely, foglalkozas stb. szerint. Meg
kell duplazni a karbantartasi funkciokat stb.

Az egyedekhez szamos leir6 tulajdonsag kapcsolodhat. Ezek az egyedeléfordulasokra eltérd
értékeket vehetnek fel. A konkrét egyedek nem egyformak; sokféle modon osztalyozhatok. Ez a
tény még nem elég alap az egyedtipus ilyen vagy olyan szétdarabolasara. Mert ha valaki ma férj és
feleség egyedtipust kreal, akkor holnap masnak eszébe juthat kovacs, szinész, kiskereskedd
egyedtipusokat alkotni. Holnaputan pedig valaki a januari, februari stb. sziiletésii egyének
egyedtipusait fogja meghatarozni. Mindebbdl oriasi kdosz keletkezhet.
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Az egyedtipusok megbontasaval csinjan kell bannunk. Vannak azonban olyan helyzetek,
amelyekben az elére elképzelt egyedtipus tulajdonsagtipusait mégiscsak érdemes felosztani tobb
egyedtipus kozott. A 7.10 abra mutat egy ilyen példat.

RENDELES
Rendelésszam Rendelésirany Devizanem Devizaszorzo
1 hazai
2 export dollar X
3 export marka Y
4 hazai

7.10 abra: Egy megbonthato egyedtipus

Amint latjuk, vannak hazai és export rendelések. Az eldbbieknél a devizaval kapcsolatos
adatok nem iiresek - mint mar tudjuk -, hanem értelmezhetetlenek. Az adatkezeld ezek helyére
"nullat" ir, ami - a hiresztelésekkel ellentétben - tart foglal és noveli a kezelési id6t.

Ha egy egyednek sok olyan tulajdonsadga van, amely valamilyen tovabbi tulajdonsagtol
fliggden nem-értelmezhetd tartalmu, akkor megfontolhatjuk az egyed megbontasat. Tudjuk, hogy a
"sok" nem éppen egzakt megjeldlés. Azonban a megbontas nem kényszerii, hanem csak lehetséges
adatmodellezési megoldas. Gyakorlati utmutatas: Megbontast akkor szoktak alkalmazni, ha az
egyed tulajdonsagainak a szdma meghaladja a tizet és azoknak legalabb egyharmada nem-
értelmezheto jellegii.

D7/5 Az egyedtipusnak a nem-értelmezheté tulajdonsagtipusok szerinti
megbontasat specializacionak, az eredmény-egyedtipusokat az eredeti egyed
altipusainak nevezziik.

A 7.10 abra megbontasanak az eredményét a 7.11 abra mutatja. A specializalt EXPORT-
RENDELES egyedtipus a RENDELES altipusa. (Az altipus-egyed nevének nem kell az eredeti
egyed nevébdl szarmaznia, bar az segiti az értelmezést.) Az egyedaltipus az eredeti egyed nem-
értelmezhetd tulajdonsagait tartalmazza leir6 tételekként ugy, hogy azok tartalma mar mindig
értelmezhetd. A megbontas modja egyszerl, csak a két egyed viszonyat kell jol meghatarozni.

RENDELES EXPORT-
RENDELES
Rendelésszam  Rendelésirany E-Rendelésszam Devizanem Devizaszorzo
1 hazai 2 dollar X
2 export 3 marka Y
3 export
4 hazai

7.11 abra: Egyedtipus és -altipus
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A specializacié értelmébdl kovetkezik, hogy az egyedaltipus ugyanazt a lényeget fejezi ki,
mint a megbontott egyed. Ezért térvényszer(, hogy az 0j egyed elsddleges kulcsanak az eredetiével
elvileg azonosnak kellene lennie. Azonban az azonositokra vonatkozd korlat (vo. K4) ezt a
lehetdséget kizarja. A problémat ismét a szerepnév oldja fel: a specializalt egyed azonositoja az
eredeti egyed kulcsanak a tipizdlo szerepneve. Az ilyen szerepnév mindsit, korlatoz az alapegyed
valamelyik tulajdonsaga szerint (itt: Rendelésirany) és egyben szétvalasztja az altipusokat.

Az utdbbi kitétellel kapcsolatosan megjegyzendd, hogy a specializaci6 altalaban tobb altipust
eredményez. Példaul: vallalatunknak vannak partnerei, akiket a standard adatokon kiviil olyan
tulajdonsagok is jellemeznek, amelyek csak a vevokre vagy csak a szallitokra vonatkoztathatok.
Ekkor a Vevd-partnerkdd és a Szallito-partnerkod az eredeti PARTNER egyed két altipusat
valdban szétvalasztja.

A specializacio feltétele, hogy az egyedaltipusok egyedeléforduldsainak halmazai egymast
kizarjak. Ellenkezd esetben ugyanis redundancia 1épne fel. Ez a korlat sokszor kellemetlen. Ha
valamelyik partneriink egyszerre vevo €s szallito, akkor bizony haromféle altipust kellene kijel6lni:
vevo, szallitd és vevo/szallitd. Ebben az esetben a kezelés igen nehézkesssé valna. Ezért altalaban
csak akkor alkalmazunk specializaciot, ha az altipusok tényleg kiilon valos jelenségeket tiikroznek.

Csak roviden térhetiink ki arra a korlatra, amely szerint az altipus csak egy eredeti egyed-hez
kapcsolodhat. Szamos ok miatt a mai modellezési elmélet kizarja, hogy egy jelenséget tobb masik
altipusaként hatarozzunk meg. Emiatt a motorcsonak vagy csak a motoros-, vagy csak a
vizijarmivek altipusa lehet, a kett6é egyszerre nem. (Pedig a valosagban mindkett6 altipusa.)

Az egyedaltipus az eredeti egyedtipushoz 1:1 fokud, alulrdl kdotelezd, feliilrél opcionalis
kapcsolattal kotédik. Minden rendeléshez csak egy export-rendelés kiegészités tartozhat és
megforditva. Minden export-rendelés meg kell, hogy feleljen egy rendelésnek, de ez forditva nem
igaz. Az ilyen viszony nem birtoklasi, hanem altipus természetli, amit "is-egy” (angolul: is-a)
kapcsolatnak hivunk. Mert hiszen az export-rendelés is egy rendelés.

Az altipus természetli kapcsolatokat nemcsak a sajatos kapcsolodas, hanem az un. éroklédés
(angolul: inheritance) miatt is meg kell kiilonboztetniink a birtoklasiaktol. Az egyedaltipust
nemcsak a sajat tulajdonsagsora jellemzi, hanem az eredeti egyedtipusé is. Példa: a VEVO a
PARTNER altipusa. Ezért specialis tulajdonsagain kivill jellemzi a vevidre és szallitora egyarant
vonatkozo kdzos Partnernév is.

A fentiekben a részleges specializaciorol volt szo, amelyben az eredeti egyed "leadja" egyes
tulajdonsagait egy vagy (altalaban) tobb altipus egyednek, mikdzben sajat maga is fennmarad.
Ritkan, de el6fordul a teljes specializacio is. Ebben az esetben az eredeti egyedben csak az
azonosito és a tipizald tulajdonsag maradna meg. Az ilyen egyednek nincs 1étjogosultsaga, tehat a
specializacié kovetkeztében az eredeti egyed megsziinik. Ettd]l fogva nem is beszélhetiink
egyedaltipusokrol, kapcsolatrol, oroklésrol stb. Néha mesterségesen is alkalmazzuk a teljes
specializaciot. Példaul a gépkocsik tulajdonosainak az esetében. Természetik szerint CEG és
SZEMELY egyedtipusokat képeziink az eredeti egyetlen TULAJDONOS egyedbél annak ellenére,
hogy a cégeknek és a személyeknek egyarant van példaul neve.

Az ilyen mesterséges specializacioval vigyazni kell, amint a FERJ és FELESEG péld4jan
lattuk. Nagyon sokszor éppen az ellentétes miveletet kell végrehajtanunk. Ha azt latjuk, hogy két
egyedtipus tulajdonsagsora nagymértékben atfed, akkor meg kell fontolnunk azok 6sszevonasat. A
miiveletet generalizdcionak nevezziik. Ez is lehet teljes vagy részleges. A FERJ és a FELESEG
egyed teljesen megsziinik a SZEMELY-be val6 dsszevonaskor. Viszont a VEVO és a SZALLITO
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kozos adatainak a PARTNER-be val6 emelése utan azokban is maradhatnak tulajdonsagok, tehat a
részleges generalizacidval valodi egyedaltipusok képzdodnek.

RENDELES

EXPORT-RENDELES

X-FELE EXPORT

Y-FELE EXPORT

7.12 abra: Az egyedtipus ¢€s -altipus egyik abrazolasa diagramon

Az adatmodelldiagramokon kiilon illik jeldlni az egyedaltipusokat. Erre két konvenciot
alakitottak ki. Ujabban az a szokas, hogy a specializalt alapegyedet (pl. RENDELES) jelképezé
dobozon beliil tiintetik fel az altipus-egyedét (pl. EXPORT-RENDELES). Lasd a 7.12 abrat.

Ennek a megoldasnak szamos hatranya van. Egy tipusnak szamos altipusa lehet. Altipu-
sonként nyilvan eltéréek a fontos tulajdonsagok. Nagyon gyakran az altipus egyednek mas a kiilsé
szerkezete - kapcsolattipusainak az egyiittese - mint a tipusé. Az altipusnak is lehet altipusa.
Mindezeket a viszonyokat egy dobozon beliil attekinthetden abrazolni gyakorlatilag lehetetlen.
Arrol nem is beszélve, hogy miként tiikroznénk azt a - jelenleg meg nem engedett - struktirat,
amelyben egy altipus tobb egyednek lehetne a specializaltja.

A fentiek miatt mi egy masik konvenciot részesitiink elonyben. Az egyedaltipusok dobozait
szaggatott vonallal jeloljiik, egyébként pedig az altipust a szokasos modon tiikrozziik. Lasd a 7.13
abrat.

Rendelésszam ;[ * E-rendelésszém 1}
: . EXPORT- |
RENDELES [ — . !
IS-EGY : RENDELES :

7.13 abra: Az egyedtipus és -altipus masik abrazolasa diagramon

116



7.11 Szerkezeti 0sszefoglalas

Az adatbazisok szerkezeti felépitését lassan kezdjiik megismerni. Egyrészt lathattuk, hogy az
adatmodell valoban az egyedek, tulajdonsagok és kapcsolatok tudatosan szervezett egyiittese.
Masrészt viszont ra kellett dobbenniink arra, hogy a "tudatos szervezés" rengeteg tényezd kozos
atgondolasat és meghatarozasat igényli. Az egyed tulajdonsagsorat nem kényiink-kedviink szerint
allitjuk Ossze. A tulajdonsagokat altalanos érték-tartomanyoknak kell megfeleltetniink, ha a
tulajdonsagokban nemcsak a kiilonbségeket, hanem az azonossagokat is latni akarjuk. Kideriilt az
is, hogy az egyedviszonyok meglehetdsen bonyolult tényezdk. Mar egyaltalan nem arrdl van szo,
hogy két egyed barmilyen kozos tulajdonsdga szerint Osszekapcsolhatd (amint azt a relaciods
modellben feltételezik). Két egyed viszonyat sokszor egy harmadik valdsitja meg. Egy egyedtipus
sajat magaval is kapcsolatba hozhat6. Nem k6z6mbos a viszony foka, opcionalitasa és természete.

Mivel id6kozben Gjabb Osszefiiggéseket is felfedeztiink, ugy illik, hogy a kapcsolat 1é-nyegét
végleg tisztazzuk:

D 7/6 Két egyedtipus kapcsolattipusban all, ha az egyik azonosité tulajdonsaga
vagy annak szerepneve a masik egyed kapcsolo tulajdonsaga. Kapcsolatti-
pust létesit az egyedtipus sajat magaval, ha kapcsoléként tartalmazza azono-
sitGja szerepnevét.

A korabbiakban lattuk, hogy a kapcsold tulajdonsag eredetileg leird vagy kulcsrész szerepii
lehet. Az altipus természetii kapcsolatban a kapcsold tulajdonsag azonosito szerepli €s - szemben a
birtoklasi kapcsolattal - mindig szerepnév.

Az utolso kitétel is mutatja, hogy az adatmodell struktiraja igen pontos szabalyokon alapul.
Még szamos Osszefliggést lenne érdemes megvilagitanunk, de a farasztdo ismertetést ideje
abbahagynunk. A fejezetre szant helyiinkbdl csak egy utolsé gondolatfutamra telik.

Az el6z6 fejezetben és a jelenlegiben az adatmodell elméleti szerkezeti tényezGivel és azok
viszonyaival foglalkoztunk. Gyakorlatilag a mai adatbaziskezelok zome a bemutatott struktarak
felét sem tudja kezelni. Mi értelme van akkor a "bonyolult" elméletnek? Erre a kérdésre tobbféle
valaszt kell adnunk.

El6sz6r: Nem hissziik, hogy az eddig elmondottak olyan nagyon bonyolultak lennének. Ne
vallalkozzon adatbazistervezésre az, aki ezt a par alapvet Osszefliggést sem latja at, mert rossz
adatbazist fog épiteni.

Masodszor: A gyakorlati adatkezelésben idénként torténtek elméleti visszalépések. Pél-daul
a relacios modell elvi képességei messze "alulmualjak" a sokkal korabbi haldos modell ugyancsak
elvi adatszerkesztési lehetdségeit. Ennek dacara a gyakorlati kezel6k fejlédnek és egyre tijabb meg
ujabb vonasokat vesznek at a fentiekben felsorolt képességekbdl. Tehat az elmélet elhanyagolasa
egyet jelentene azzal, hogy nem késziiliink fel a jovébeli gyakor-latra.

Harmadszor: A fogalmi adatmodell nem (csak) arra valo, hogy azt valamilyen adatkezelé
alatt egy-az-egyben megvalositsak. Hanem arra (is), hogy feltarjuk ismereteink természetét. A
tények pedig makacs dolgok. Ha az adatkezelé nem képes automatikusan érvényesiteni egy-egy
korlatot (példaul a visszamutatd kapcsolatot), akkor magunknak kell megirnunk a megfelel$
programrészletet. Am miképpen tehetnénk ezt, ha nem ismerjilk magukat a jelenségeket és nem
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tudjuk, hogy egy tipikus vonas esetében altalaban mi a teend6? Ezért a fogalmi adatmodell pontos
leirasara akkor is sziikség van, ha az adatkezeldnk korlatos képességii.

Ellenorzo kérdések - 7

7/01  Helyes (H) gyakorlatot jelentenek-e vagy sem (N) az alabbi megoldasok:

- A RENDELESTETEL-ben a rendelésszamnak T-Rendelésszam a neve.
- A RENDELESTETEL-ben a mennyiséget az R-Mennyiség, a SZALLITAS-
TETEL-ben az S-Mennyiség névvel illetjiik.
- ARENDELES és a SZEMELY egyedben egyarant van Datum nevii adat.
7/02  Melyik igaz (I) és melyik hamis (H) megallapitas:

- A Rendelésdatum és a Szallitasdatum egymas szerepnevei.

- Ha létezik a Datum tartomany, akkor az el6z0 két adat annak a szerepneve.
- A Sziiletés-kelte lehet a Datum tartomany szerepneve.

- A Hossz nem biztos, hogy a Méret tartomany szerepneve.

7/03  Melyik igaz (I) és melyik hamis (H) kitétel:

- A Datum validalo rutinjat a séma Datum tartomanyahoz kell kotni.
- A Datum validalo rutinjat az egyedi programokban kell megadni.
- A Datum validalo eljarasat rutinként megirjuk, majd a programokba vissziik.

7/04 Az alabbiak koziil melyik jo (J) és melyik rossz (R) megoldas. Van szallas-
koltség, napidij és dologi kdltség.

- KIKULDETES (Személy, Kltség-1, Koltség-2, Koltség-3)
- KIKULDETES (Személy, Szallaskoltség, Napidij, Dologi)
- KIKULDETES (Személy+Koltségtipus, Koltség)

7/05  Hogyan tikrozné az osztalyfénok és a didkok viszonyat? Az alabbiak koziil
melyik megoldas jo (J) és melyik rossz (R)? Vigyazzon!

- SZEMELY (Személy, Tanar/Diék-jel, Of6) az Of6 a Személy szerepneve
- TANAR (Tandrazonosito, ...)

DIAK (Didkazonosito, ...)

OSZTALY (Tandrazonosité+Didkazonosits, ...)
- SZEMELY (Személy, Tanar/Diék-jel)

OSZTALY (Tandrazonosité+Didkazonosité, Ofojel)

A két azonositorész a Személy szerepneve.
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7/06

7/07

7/08

Az alabbi két megoldas koziil melyik tiikr6zi helyesen a fix szervezetek (S) és az
egymasba fon6do projektek (P) ismereteit. Mindkettd részeit egységnek nevez-
zik.

- EGYSEG (Egységkéd, ..., Folérendelt-egységkid)
- EGYSEG (Egységkdd, ...)
KAPCSOLAT (Egységkod-1+Egységkod-2, ...)
Mi a teendo a kovetkezo tervvel? A helyes valasz szamat adja meg. Két jo valasz
is van.

ZEI}IESZERZ'C”)’(SzerZ('SVkéd, Szerzénev, Szerzéeim, Sz-adatok)
SZOVEGIRO (Irokod, Ironév, Ig(')cim, I-adatok)
Az Sz-adatok csak a szerzot, az [-adatok csak az irot jellemzik.

- A terv igy kifejezo, ezért jo.

- A két egyed elsé harom adata generalizalhato a SZEMELY egyedbe.

- A két egyed mindig teljesen generalizalhato.

- A két egyed teljesen generalizalhaté a SZEMELY egyedbe, ha az Sz- és i-ada-
tok szama nem nagyobb haromnal.

On tanar és nyilvantartast vezet a diakjairdl illetve a baratairol. A diakok kozott is
vannak baratai ill. megforditva. Adja meg a helyes valasz(ok) szamat:

- Készitek egy DIAK és egy BARAT allomanyt.

- Egyetlen SZEMELY egyedet képzelek el n.a. értékekkel.

- Az elébbit teszem, ha a didkspecifikus jellemzdék szama nem jelentds.

- Készitek egy SZEMELY egyedtipust, meg egy DIAK és BARAT altipust, ha a
specifikus jellemz6k szdma jelentds.

- Harom allomanyom lesz: DIAK, BARAT és DIAKKENT-BARAT.
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8. ADATBAZISKEZELES

8.1 Az ismeretek természete

Az el6z6 fejezetekben szamtalanszor hasznaltuk az "adatkezelés" és "adatkezelé rendszer"
kifejezéseket anélkiil, hogy megmagyaraztuk volna azok mibenlétét. Ugy gondoljuk, hogy ezen
fogalmak 1ényege mindenki szamara ismert, és ezért pontos definicidjuk hidnya nem zavarta az
eddigick megértését. Most azonban ra kell mutatnunk az adatkezelés és az adatfeldolgozds
kiilonbségére, viszonyara illetve az ismeretszerzésben betdltott szerepére.

Az 1. fejezetben részletesen taglaltuk az ismeretszerzés kozvetlen modjat (észlelés, érzé-
kelés stb.). A masodik mod az eddig elmondottakbol adodik: ismeretre tehetiink szert az
adatbazisban tarolt adatok lekérdezésével is. Ehhez viszont arra van sziikség, hogy az adatokat
betdltsiik, azokat frissen tartsuk, elrendezziik, szelektaljuk stb. - egyszoval: kezeljiik. Azonban az
ismeretszerzének van egy harmadik mindennapos mddja is: a mar meglévé adatainkon miiveleteket
hajtunk végre, vagyis adatfeldolgozast végziink.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az adatoknak két fajtajat kell megkiilonbdztetniink. Vannak
un. alapadatok, mint példaul a termék megrendelt mennyisége és egységara. Ha az alapadatokon
miveleteket hajtunk végre - példaul megszorozzuk a mennyiséget és az egységarat - akkor 1j, un.
szdrmaztatott adatot kapunk. Az eléggé vilagos, hogy az alapadatoknak az adatbazisban van a
helye. Viszont kérdés, hogy miként viszonyul egymashoz az adatbazis és a szarmaztatott adat.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy az adatkezelés és az adatfeldolgozads elhatdroldsa
utdn bemutassa a szdrmaztatott adatok és az adatbadzis viszonyadt.

A mindennapos gyakorlatban sokszor el6fordul két hiba. A fejleszték arra kényszeritik a
felhasznalokat, hogy olyan adatokat vigyenek az adatbazisba, amelyek természetiik szerint
szarmaztatottak. Magyarul: a szamitogép helyett kézzel kell elvégezni az adatokon bizonyos
elézetes miveleteket. Ennek altaladban az az oka, hogy az adatbazis épitését nem a megfeleld
ponton kezdték el és igy nem allnak rendelkezésre a szamitogépen a kell6 alapadatok. A téma
bévebb kifejtése nélkiil most csak utalni tudunk arra, hogy az adatbazis kialakitasanak van egy
észszerl sorrendje.

A masik gyakori hiba az, hogy az adatfeldolgozast nem vissziik végig a megfeleld pontig.
Nem dolgoztatjuk meg eléggé a szamitogépet és nem produkdlunk konnyen informaciova
értelmezhetd ismeretet a felhasznal6 részére.

A fejezetben arra is ra fogunk mutatni, hogy a fejlesztok elGszeretettel hasznalnak un.
technikai adatokat. Ezek nem a felhasznalé szamara fontos ismereteket tilkr6znek. Ezért kérdéses,
hogy szabad-e 6ket alkalmazni az adatbazisban és ha igen, akkor miként.
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8.2 Az adatkezelés szintjei

Az adatszeri ismeretkezelés alapja az, hogy adatainkat cimkézett - tulajdonsagnévvel ellatott
- "dobozokban" taroltan képzeljikk el. Egy-egy jelenségcsoporthoz - egyedtipushoz - tobb ilyen
skatulya tartozhat. Példaul a KOCSI egyed két tulajdonsaga a Szin és a Kocsi-tipus. A "fehér"
ismeretet az elébbi dobozba tessziik, a "Lada" értéket pedig az utobbihoz rendeljitk. Igy olyan
tablazatot kapunk, amely oszlopokbdl (tulajdonsagtipusok) és sorokbdl (egyedeléfordulasok) all.
Egy ilyen tablarészletet mutat a 8.1 4bra a korabbi konvencidinknak megfelel6 formaban:

KOCSI

Rendszam  Szin Kocsitipus
X fehér Lada

Y zold Lada

VA fehér Polski

(4] piros BMW

w piros Polski

8.1 abra: Egy teljesen szokvanyos adattablazat

A tablakban vertikalisan helyezkednek el a tulajdonsagtipusok. Ezek sorozatat (Rendszam,
Szin, Kocsitipus) a tabla fogalmi tartalmdnak (angolul: intension) nevezziik. A tabla sorainak a
horizontalis egylittesét fogalmi kiterjedésnek (angolul: extension) hivjuk. Természetesen a két
iranyt csak képszeriien kell érteni; azokat fel is lehetne cserélni. Mivel a kiterjedés mérete (az
egyedel6fordulasok szama) altalaban nagyobb, mint a tartalomé (a tulajdonsagtipusok szama), az
adatmodellezési szohasznalatban a fenti iranyjelzés terjedt el. Mert hiszen a papir hossza is
altalaban nagyobb, mint a szélte.

A 8.1 abra altal mutatott kép csak az emberben él, és mint az elobbi meghatarozasok is
mutattak, fogalmi szintli elképzelés. A tényleges adatbazis elrendezése sokszor még csak nem is
emlékeztet az itteni stukturdra. Gyakran el6fordul, hogy a logikai tervezés soran a tablazatokat
ilyen vagy olyan okok miatt (Id. 4.4 pont) szétdaraboljuk. Ezt a megbontast logikai
particiondldsnak nevezzik. Ez a megbontas tartalom és/vagy kiterjedés szerint torténhet.

A 8.2 abra a ritkabb intenzionalis, a 8.3 abra a gyakoribb extenzionalis particionalast
mutatja. Az is el6fordul, hogy a két megoldast kombinaljak. A megbontas a tipus szinten
adatismétléssel (angolul: data replication) jar, hiszen az azonositot (Rendszam) mar tobb allomany
tartalmazza. Az intenzionalis particionalasnal viszont keriilni kell az érték szintli adatreplikalast,
mert az kellemetlen kezelési gondokat okoz6 redundanciat jelent (1d. a Z rendszamu kocsi adatait a
8.3 abraban).

A tulajdonsagsor megbontasanak egyik gyakori oka az, hogy az adatkezel$ rendszer "nem
szereti" a széles - sok tulajdonsagtipust tartalmazé - tablat, kezelési hatékonysaga romlik egy
bizonyos méret felett. A masik ok, amely az el6fordulasok szerinti megbontasnak is a f6 indoka, a
(foldrajzi) elosztottsag. Egyes gépkocsik adatait az "X", masokét az "Y" helyen kell kezelni.

KOCSI-1 KOCSI-2
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Rendszam  Szin Rendszam Kocsitipus

X fehér X Lada
Y z61d Y Lada
VA fehér VA Polski
0 piros 0 BMW
w piros w Polski

8.2 abra: Tartalom szerinti megbontas

KOCSI-3

Rendszam  Szin Kocsitipus
X fehér Lada

Y z061d Lada

Z fehér Polski
KOCSI-4

Rendszam  Szin Kocsitipus
Z fehér Polski

0 piros BMW

w piros Polski

8.3 abra: Terjedelem szerinti megbontas

A tablazatok tartalma a valdsagban sem horizontalisan, sem vertikalisan nem ugy kertil
elrendezésre a szamitdogépen, mint ahogyan azt 1atjuk. Az adatkezeld rendszerek a tablakat mindkét
iranyban megbontjak. A tarolon a Kocsitipus tartalmanak karaktersora a Szin értékétdl tavol is
elhelyezkedhet és egyaltalan nem biztos, hogy a Q kocsi adatai a Z kocsi ismereteit kdzvetleniil
kovetik. Tehat a tablak nemcsak logikailag - tartalmilag - bonthatok meg, hanem a konkrét
ismeretek is szétdaraboltan foglalnak helyet a taron, azaz fizikailag particiondltak.

Végeredményben van egy fogalmilag egységes adatbazisunk (8.1 abra), amelyet logikailag
megbontunk (8.2 és 8.3 4bra) - tobbnyire a foldrajzi korlilmények miatt - és amelynek részei
szanaszét szorva talalhatok a tényleges fizikai adathordozokon. Ha tehat az adatkezelés 1ényegét
akarjuk firtatni, akkor egy percre sem szabad elfeledkeznilink a harom szintrdl és arrol a tényrol,
hogy ismereteink kezelésében két vagy harom alaprendszer mitkodik kozre.

Adatainkat a fizikai tarakon ténylegesen az operdcios rendszer helyezi el és onnan az keresi
vissza. Ha nem hasznalunk adatkezel6t, akkor az elhelyezési- és hozzaférési mod (Id. 4.6 pont)
kivalasztasaval magunk utasitjuk programjainkban a miikodteté rendszert az adatok adott moédon
latszodo elhelyezésére. Ezzel a mélyszintl adatkezeléssel nem foglalkozunk.

Szerencsére ma (specialis feladatoktol eltekintve) nincs sziikségiink arra, hogy kozvetleniil
érintkezziink az operacids rendszerrel. Az adatkezelé rendszerek (angolul: data management
system) garmaddja all a rendelkezésiinkre. Programjainkban ezt az eszkozt kérjiik fel az ismeretek
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elhelyezésére és visszakeresésére. Az adatkezeld utasitja az operdcids rendszert igényeink
teljesitésére.

Amennyiben adataink foldrajzilag elosztottak - vagyis nem egy gépen talalhatok -, ugy
szilkség van a harmadik eszkéz kozremiikodésére is. Az adatdtviteli rendszer (angolul: data
communication system) segit benniinket az adatok "tavoli" elhelyezésében ¢és onnan vald
visszakeresésében. Ezzel a szoftverrel sem érintkeziink kozvetleniil: ez az adatkezeld feladata.
Konyviinkben az adatatviteli rendszer altal végrehajtott adatkezelési funkciokrol nem lesz szo.
Végeredményben a tovabbiakban csak azt fogjuk vizsgalni, hogy miként hasznaljuk az adatkezeld
rendszert és az milyen feladatokat végez el a szamunkra.

8.3 Torténeti kitekintés: Az adatbazisgépek

A korszer(i adatkezel6 rendszerek osztott (angolul: shared) hasznalatiiak, vagyis egy-idejiileg
tobb felhasznaldt is kiszolgalnak. A legmodernebbek tébbfonalas (angolul: multi-thread) modon
mikodnek. Ez azt jelenti, hogy nem a kezelési igényeket (a tranzakciokat) allitjak sorba, hanem az
elemi be/kimeneti miveleteket. A W gépkocsi adatait az Y felhasznaldé azonnal (a masodperc
toredéke alatt) elérheti, miutan azokat az X felhasznalo kezelte feltéve, hogy az utobbi nem
alkalmazott valamilyen specialis zarat (1d. 5.5 pont).

Ilymé6don a mai adatkezel6k megismétlik az operacids rendszer feladat-, tar-, er6forras- stb.
menedzselési funkcidit a maguk szintjén. Ez nyilvanvaldan pazarlé megoldas. (Nem szolva arrol,
hogy a rosszul tesztelt adatkezel6k ilyen replikalt funkcidi Osszeakadhatnak az operacios
rendszerével.)

Ezért a hetvenes évek vége oOta kisérleteznek olyan rendszerekkel, amelyekben a két
alapszoftver - az operacios rendszer és az adatkezeld - funkcidit egyesitik. A szamitogépnek nincs
kiilon operacios és adatkezel$ szoftvere: az utdbbi latja el az eldbbi feladatait is. Az ilyen moédon
mikodé technikat nevezik adatbdzisgépnek. Feltehet6en piaci okok miatt nem terjedt el ez a
megoldas, hiszen csak igen nagyméretii ¢s egy helyen tarolt adatbazis esetén fizetddik ki. Azonban
szamitanunk kell arra, hogy nem is hosszii id6n belill az operacids, az adatkezeld és a
kommunikacios szoftverek képességeit egyesiteni fogjak, mert e tényezok Osszehangolatlansaga
lassan mar vilagra sz616 skandalum.

8.4 Adatkezelés és adatfeldolgozas

A mindennapos felhasznal6 és a kezdé szakember sok bajjal kell, hogy megkiizdjon, amig
meg nem érti az alcimben jelzett két 1ényeg kiilonbségét. Megveszik valahol az X adatkezeld
rendszert, majd megdobbennek azon, hogy a beszerzett szoftverrel nem képe-sek 1j "informacio"
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létrehozasara tobbé-kevésbé Osszetett alkalmazasi programok megirasa nélkiil. Ezért nagyon
fontos, hogy vilagosan lassuk az adatkezelés és adatfeldolgozas kiilonbségét és Osszefliggését.

Az adatkezel6 rendszerek az ismeretek dimenzidival (Id. 2.2 pont) foglalkoznak és nincs
koziik az ismeret tartalmi mondanivaldjahoz. Képletesen szolva az adatkezelonek "mindegy", hogy
Roézsa kocsija fehér vagy rdzsaszinii. Csak annyit kell tudnia, hogy van KOCSI egyedtipus,
amelynek a Szin az egyik tulajdonsagtipusa, ami bizonyos értékeket vehet fel. Vagyis az
adatkezel6 kizarolag adatszerkezeteken dolgozik.

Adatkezelési miivelet az ismeret bevitele, modositasa, torlése, képerny6n vald megjele-
nitése, nyomtatora torténd kiirasa, valogatasa, rendezése, masolasa, kimentése, attdltése stb. Az
ilyen miiveletek soran nem sziiletik 0j ismeret, csak a meglevok elrendezésére kertil sor.

Néhanyan megiitk6znek ezen a kijelentésen és felvetik a kérdést: "Ha beviszem egy 0j kocsi
adatsorat, modositom a Szin tartalmat, torlom az egyik kocsi adatait - ez nem jelent 0j ismeretet?"
Nem! A felhasznalo mar birtokaban volt az ismeretnek, kiilonben nem tudta volna azt bevinni,
moédositani vagy térolni. Nem az adatkezeld "sziilte" az ismeretet. O csak elrendezte azt a négy
dimenzionak megfelelden.

D 8/1 Adatkezelési miiveleteknek hivjuk azokat az adatokon végrehajtott (szami-
togépes) tevékenységeket, amelyek soran 1j ismeret nem sziiletik.

A fentiekben nem véletleniil hasznaltuk az "ismeret" szot. Ha valaki lekérdezi az adatba-zist
- adatkezelési miivelettel -, akkor informaciot nyerhet pusztan a megjelenités, az elrendezés, a
valogatas kovetkeztében. Az egyén informaciora tehet szert az ismeretek pusztan formai talalasi
modjan keresztiil, mindenféle tartalmi adatatalakitasi miivelet nélkiil is.

Most vessiink egy pillantast a 8.4 abrara!

RENDELESTETEL

Rendelésszim  Cikkszdm ~— Mennyiség  Ar

X A 80 50
X B 70 25
Y A 30 50

8.4 Abra: RENDELESTETEL egyedtipus

A kérdés az, hogy mennyit kell fizetni az elsé rendeléstételért? A Tételérték nevil tulaj-
donsadg nem szerepel az adatbazisban. Ezért tartalmat nem kaphatjuk meg az adatbazis at-
rendezésével és valamilyen modon vald megjelenitésével, vagyis adatkezelési mivelettel. Az elsd
rendeléstétel Mennyiség és Ar tulajdonsaganak a tartalmat ossze kell szoroznunk ahhoz, hogy a
kivant ismerethez jussunk. A Tételérték az adott esetben 4000 (Ft).

Most mar lehetdségiink van az adatfeldolgozas meghatarozasara:

D 8/2 Adatfeldolgozasi miiveleteknek hivjuk azokat az adatokon végrehajtott
(szamitogépes) tevékenységeket, amelyek soran uj ismeret sziiletik.
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A fentiek értelmében az ismeretek két osztalyba sorolhatok azok megszerzési modja sze-rint.
Egyrészt vannak megfigyelés vagy kozlés altal nyert ismeretek. Ranéziink a kocsira és
megallapitjuk, hogy a szine fehér. Beallit az tigyfél és kozli, hogy a neve Rozsa. Masrészt vannak
feldolgozasi miivelet eredményeképpen kapott adatok, mint a Tételérték.

D 8/3 Az észlelés vagy kozlés altal nyert ismereteket alapadatoknak, a matemati-
kai és/vagy logikai miiveletekkel kapottakat szarmaztatott adatoknak hiv-
juk.

Az itteni alapadat meghatarozas nem azonos a programozasban megszokottal. Nem az adott
program szempontjabol tényezonek tekintett tételt nevezziik alapadatnak. Nem a miiveleti szerep,
hanem az ismeret megszerzési modja az osztalyozas szempontja. Ezért a Rendelésszam is alapadat,
noha nem hajtunk végre rajta feldolgozasi miiveletet. A Tétel-érték pedig szarmaztatott adat annak
dacara, hogy példaul a Rendelésérték kiszamitasi miiveletében alaptényezd. Ez a megkiilonboztetés
a kdvetkezd pontban felvetett kérdéskor miatt fontos.

Az adatkezelés és az adatfeldolgozas viszonya egyértelmli az adatbazisok hasznalatakor.
Adatkezelés létezhet feldolgozas nélkiil, de ez forditva nem igaz. Vannak olyan adatbazisok,
amelyeknek egyetlen célja a nyilvantartas és semmiféle szarmaztatasi miiveletet nem végeznek az
adatbazis tartalman. Ilyen adatbazisok a tag értelemben vett "lexikonok": a nyelvi szotarak, a
leléhely kimutatasok, a kdnyv-, hanglemez-, szalag- regiszterek, a cim-jegyzékek stb. Viszont a
Rendeléstétel értékét sohasem tudjuk kiszamitani, ha az Ar és Mennyiség adatot nem taroljuk az
adatbazisban és nem keressiik el6 a szorzasi milvelet végrehajtasa elott.

A fenti gondolatmenetbdl egy roppant fontos kovetkeztetést kell levonnunk.

Az adatbazison alapulo informdcios rendszerben nem az adatfeldolgozdas mikéntje, ha-
nem az adatkezelés mddja a fontos.

Ha az adatbazis jol szerkesztett, akkor abbol minden ismeret elokeresheto és sziikség szerint
feldolgozhato. Ha az adatbazis szerkezete rossz, akkor barmilyen ragyogodak is a feldolgozasi
elképzeléseink, azokat nem fogjuk tudni megvalositani.

8.5 Szabad-e ...?

Az adatbazisokkal kapcsolatosan mindig felvetddik az a visszatéré kérdés, hogy szabad-e az
adatbazisban szarmaztatott adatokat tarolni? Megengedhet6-¢ a 8.5 abra szerinti megoldas?
Amennyiben az ar nem alku és egyéb koriilmények targya, hanem rogzitett, agy az Egy-ségar
mar nem a RENDELESTETEL, hanem a CIKK tulajdonsiga. Hiszen a 8.4 4bra jol mutatja, hogy
ellenkez6 esetben redundanciaval kellene szamolni: tobbszor tarolnank az "A cikk ara 50" sort.
Mérmost ha a RENDELESTETEL nem tartalmazna a Tételérték tulajdonsagot és ki akarnank
szamolni annak értékét, akkor a megfeleld tételb6l a Cikkszam alapjan el kellene menniink az
azonos cikkszamu CIKK el6fordulashoz és ki kellene keresniink az egységarat. Az egyedtipusok
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kozotti atmenet - amelyr6l alabb még bovebben is szolunk - nyilvan idot igénylé adatkezelési
miivelet. Ezért jogos a pont elején felvetett kérdés.

RENDELESTETEL CIKK
Rendelésszam  Cikkszdm Mennyiség Tételérték Cikkszam Egységar
X A 80 4000 A 50
X B 70 1750 B 25
Y A 30 1500

8.5 abra: Rendelés adatbazis részlete

A viélasz az els6 megkdzelitésben teljesen hatarozott. A szarmaztatott adat redundanciat
jelent és ezért elvileg nem tarolhatdo az adatbazisban. Gondoljuk csak meg, hogy visszame-
nélegesen végrehajtunk egy aremelést az "A" cikk arat 50-r6l 60-ra ndvelve! A redundancia miatt
ekkor az adatbézis tobbszords karbantartasa sziikséges: a RENDELESTETEL minden "A"
cikkszamui soraban modositani kell a Tételérték tartalmat.

Az elv vilagos, de a gyakorlat masként fest. Tegyiik fel, hogy a Fonok tiz masodpercen beliil
tudni akarja megrendeléseink Osszértékét. Ehhez ki kell szamitani minden rendeléstétel értéket és
azt summazni kell rendelések szerint. Az adatbazis méretétol és a gép képességeitdl fliggden ez a
feldolgozas tiz masodpercnél hosszabb idot is igényelhet. Ezért nincs mas ut, mint tarolni a
Rendelés-6sszérték adatot, amit minden rendeléstétel karbantartaskor Gjra ki kell szamitanunk.
Persze magat a Tételértéket nem fogjuk tarolni, aminek az okat mindjart megvilagitjuk.

Mivel az adatbazisok mérete és a gépek teljesitménye kiilonbdz6, nem lehet altalanos
szabalyt megfogalmazni arra nézve, hogy melyik szarmaztatott adatot érdemes az adatbazisban
tartani. Viszont meglehetdsen vilagos, hogy melyik szarmaztatott adatot nem érdemes tarolni. Erre
a "plusz egy" szabaly ad eligazitast. Nem célszerii a szarmaztatott adatot az adatbazis részének
tekinteni, ha alaptényezoi az amugy is kezelt tételben vannak vagy "plusz egy" hozzaféréssel
elérhetSk. A 8.4 4bra esetében a Tételérték nem szerepelhet a RENDELESTETEL egyedben,
hiszen az abban 1évé Mennyiség és Ar adatokbol azonnal kiszamithatd. A 8.5 dbra megoldasa
rossz, mert a tétel elérése utan a vonatkoz6 cikk egy plusz hozzaféréssel megkaphato.

A "plusz egy vagy tobb" hozzaférés kérdése figyelmiinket az adatbaziskezelés sajatos
vonasaira iranyitja. Miel6tt ratérnénk a hagyomanyos allomanykezelés és az adatbaziskezelés
kiilonbségeinek a megvilagitasara, felhivjuk a figyelmet a tarolt szarmaztatott adatok egyik
kiilonleges vonasara.

A 8.4 abra példajaban nem volt lehetdség a Tételérték adatkezelésére. Az ismeretet csakis
adatfeldolgozas utjan szerezhettiik meg. Ha a Tételérték az adatbazis része, mint a 8.5 abra
példajaban, akkor az ismeret adatfeldolgozas nélkiil, egyszerti adatkezeléssel is megkap-hatd. Arra
azonban gondosan iigyelni kell, hogy a szadrmaztatott ismeretek adatkezelését a megjelenités
kiilonb6z6 moédozataira korlatozzuk. Kaoszra vezetne, ha a Tételérték tulajdonsag tartalmat a
felhasznald kozvetleniil - a mennyiségtol és az artol fliggetleniil - bevihetné, moédosithatna,
torolhetné. Ezért gyenge adatkezelonek kell tituldlnunk azt a rendszert, amelyben nem lehet
deklaralni a tulajdonsag szarmaztatott voltit €s a szarmaztatds automatikus modjat, ezzel
megakadalyozva a szarmaztatott adat karbantartasat.
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Itt emlitjiik meg, hogy mar a 70-es évek elején 1étezett olyan adatbaziskezeld (lasd pl. [17]),
amelyben deklardlni lehetett szarmaztatott adattipust is. A "fliggvénynek" hivott adattipushoz ki
kellett jeldlni a miiveletet: példaul Tételérték = Mennyiség*Ar. A Tételérték nem keriilt tarolasra.
Az ismeret lekérdezése soran az adatkezeld a fliggvény alapjan mindig automatikusan szamolta ki a
megfeleld értéket.

8.6 Allomany- és adatbaziskezelés

Az adatkezelésnek két modja van. Errél mar tettiink emlitést a 3.1 pontban. Most a kétféle
kezelés kiilonbségeit alaposabban is megvilagitjuk.

Az dllomdnykezelés soran az egy egyedtipusba tartozo, egy logikai allomanyt képez6 tételek
halmazan dolgozunk. Ha az aruk ismereteire vagyunk kivancsiak, akkor a CIKK allomanyban
bogaraszunk; ha a rendelt mennyiségek adatait kezeljiik, akkor a REN-DELESTETEL alloméany
eléforduldsaival csinalunk valamit. A 1ényeg az, hogy a kezelés mindig egyféle tablat érint.
Képletesen szolva az ilyen kezelés "vertikalis", az adott tabla kiterjedése (extension) mentén
halad. Kikeressiik az els6 cikket, majd a masodikat stb.

A hagyomanyos allomanykezelés altalaban kdétegelt jellegii. Ha arra vagyunk kivancsiak,
hogy mennyi az "X" rendelés Gsszértéke, akkor a RENDELESTETEL allomanyt végigtallozva
kikeressiik azokat a sorokat, amelyekben a Rendelésszam értéke "X". Készitiink egy un. atmeneti
allomanyt, amit majd a CIKK allomannyal dsszevalogatunk a Cikkszam szerint és kibOvitiink az
Egységar és Tételérték adattal. Lasd a 8.6 abrat. Ismételt allomanykezeléssel az atmeneti fajl
tételein végigballagva Osszesitjik a Tételérték tartalmat. Esetiinkben 5750 lesz a Rendelésérték
szarmaztatott tulajdonsaganak az Gsszege.

RENDELESTETEL-1

Rendelésszam Cikkszam  Mennyiség Egységar Tételérték
X A 80 50 4000
X B 70 25 1750

8.6 abra: Egy atmeneti allomany

Megjegyzés: Ha a Tételértéket taroljuk, akkor megtakaritjuk a kotegelt kezelés elsé mii-
veletét és az atmeneti alloméanyt. Ezen takarékossag jegyében hajlamosak tervezdink a
szarmaztatott adatok tarolasara.

Lehet, hogy a fenti feladatot ma mar csak nagyon kevesen hajtanak végre a leirt modon.
Azonban még ma is gyakran alkalmaznak kotegelt feldolgozast és atmeneti alloméanyokat olyan
kornyezetben is, ahol mar adatbaziskezelével dolgoznak. Teszik ezt annak ellenére, hogy az
adatbaziskezelés logikdja nem azonos az allomanykezelésével. Az elébbi tobb lehetséget nyujt
ugy, hogy magéban foglalja az utobbi képességeit is.
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A valddi adatbaziskezelés tranzakcidorientdlt. Ez azt jelenti, hogy a bemenetbol kiindulva
atmeneti allomany képzése nélkiil vezetjiik végig a kezelést a kimenetig. Példank esetében a
feldolgozas logikaja a kovetkez6: Az "X" rendelés Osszértékére van sziikség. Ezért keresni kezdjiik
a RENDELESTETEL allomanyban azokat a sorokat, amelyekben a Rendelésszam értéke "X". Ezt
a miiveletet allomanykezelési modon, extenzionalisan végezziik. Amikor elérjiik az elsé megfeleld
sort, azt nem masoljuk ki dtmeneti dlloméanyba, hanem felhasznaljuk a CIKK - RENDELESTETEL
kapcsolatot, amely a kozos Cikk-szdam kapcsolé tulajdonsigon alapul. A RENDELESTETEL
allomanybol a CIKK-be atlépve kikeressiik a cikk egységarat és rogton megallapitjuk az adott
rendeléstétel értékét. Ismereteinket azonnal a kimenetbe visszilk és csak azutdn megyiink a
kovetkezd rendeléstételre.

Tehat az allomanykezeléssel szemben, amely extenzionalis, az allomany kiterjedése szerint -
"vertikalisan" - halad, az adatbdziskezelés intenzionalis. A k6zds tartalmu tulajdonsag mentén
"horizontalis" - kiilonb6z6 allomanyok kozotti - iranyt vesz.

Az "al"-adatbaziskezelok haszndlatanal ezt az allomanyok kozotti kimutatast kiilon kell
programozni. Az adott rendeléstételhez érve nekiink kell megallapitanunk a Cikkszam értékeét,
majd azt felhasznalva mi programozzuk a megfeleld cikk kikeresését (miutdn magunk nyitottuk
meg a CIKK allomanyt). Ezért ebben az esetben valojaban allomanykezelésrdl van szo6, amely
proceduralis jellegii (vd6. dBASE). Ezzel szemben a valddi adatbaziskezelonek csak annyit kell
mondani, hogy keresse ki az aktualis rendeléstétel folérendeltjét a CIKK - RENDELESTETEL
kapcsolat mentén. A Cikkszam értékét nem a program, hanem az adatbaziskezeld hatarozza meg.
Az nyitja meg a CIKK allomanyt és az keresi ki automatikusan a megfelel6 cikket. Tehat az ilyen
kezelés deklarativ, az elére meghatarozott tényezdn - a kapcsolaton - alapul.

Mindenesetre az "al"-adatbaziskezelésre is jellemzd az, hogy az allomanyon beliili kezelést
allomanyok kozotti kezelési miiveletek szakitjak meg.

D 8/4 Az egyedtipusok kozotti, a kozos tulajdonsagon alapulé (automatikus) at-
menetet navigalasnak nevezziik.

A "navigalas" kifejezés régi keletli és eredeti értelmében az Gn. halds adatbazisokhoz
kotédik. Ha kikeressiik az els6 céljainknak megfelelé rendeléstételt (Rendelésszam="X") és onnan
atvaltunk a vonatkozo6 cikk (Cikkszam="A") kezelésére, akkor "jelzobolyat" kell elhelyezniink. Ez
mutatja, hogy melyik RENDELESTETEL sorhoz kell majd visszatérniink a CIKK megfelels
soranak a kezelése utan. Osszetettebb, tobbféle egyedet érintd kereséseknél egyedtipusonként kell
kijeldlniink a bolyakat. Példaul akkor, ha nemcsak az "X", hanem az Osszes rendelés értékét
akarjuk kiszamitani. Ekkor az dbrakon nem mutatott RENDELES egyedbél indulunk el. Keressiik
az els6 ("X") rendelés els6 tételét, de megjegyezziik, hogy melyik rendelésnél tartunk, mert majd ra
kell térniink a masodikra ("Y"). A RENDELESTETEL egyedbél a cikk felé kilépve elkonyveljiik,
hogy melyik tételnél vagyunk ("XA"), hogy majd a folytatasban atléphessiink a kdvetkezore
("XB"). E bolyak mentén haladva - vagyis navigalva - talaljuk meg a visszafelé vezetd helyes utat
az adatbazis szerkezetében.

Valamikor régen a "bdlya" az adat fizikai elhelyezési modjanak megfeleld fizikai mutatot
jelentett. Tehat ha az elhelyezési mod (1d. 4.6 pont) megvaltozott, akkor at kellett irni azt a
programrészt, amely a bolyak mentén az allomanyok kozott navigalt. Ez a tény sértette a fizikai
adatfiiggetlenség elvét (1d. 4.7 pont). Ezért a relacios adatkezeldkben kikiiszobolték a navigcio és
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az azzal szorosan Osszefliggének hitt kapcsolat tényezdjét. Ma mar tudjuk, hogy ez az eldrehaladas
valdjaban két 1épést jelentett hatra. Lehetetlenné tette a kapcsolattipusokon alapuld logikai szintii
deklarativ adatkezelést, amelynek lehetGsége mar régota ismert. Kikényszeriti a proceduralis
programozast, amely rdadasul igen sokszor fizikai fliggéséggel jar (indexelt/nem-indexelt-e a
kapcsolo adat).

8.7 A természetes adatfeldolgozasi lanc

Most érkeztiink el az adat, az adatbazis és az informacio Osszefiiggésének a megvilagita-
sahoz. Az adatbazisok eldtti korszakban a fejlesztok és felhasznalok a szamitogépes alkalmazast a
bemenet (input), a feldolgozds (processing) és a kimenet (output) harmasaként képzelték el. Ez az
IPO-nézet szorosan kapcsolodott azzal a felfogassal, amely szerint az alkalmazasokat a kimenetb6l
kiindulva kell megtervezni. Bar ez a szemlélet mar régesrég elavult, még mindig akadnak olyan
kornyezetek, amelyekben az IPO-megkdzelités uralkodik.

Az TPO-felfogas azért karos, mert egoista, azaz onérdek{i. Egy felhasznald (vagy egy szik
alkalmazoi csoport) szempontjabol értelmezi a bemenetet és a kimenetet. Teljesen figyelmen kiviil
hagyja azt a tényt, hogy az adatbazis kézds tulajdon. Az adatbazisra, mint az informéacids rendszer
legfontosabb tényezdjére még maga az IPO betliszo sem utal.

Miért veszélyes ez a szemlélet? Azért, mert természetellenessége miatt felesleges mun-
kakhoz vezet mind a bemeneti, mind a kimeneti oldalon. Ezt az allitast két példaval szem-1¢ltetjiik.
El6sz6r a bemeneti oldalt vizsgaljuk meg.

Valamikor a hetvenes években épitdipari termelésiranyitasi rendszert akartak késziteni
valahol. A "fels6bb szervek" ukaza szerint az adatfeldolgozas gépesitését az 0n. durva-
programozassal - vagyis az épitdipari er6forrasoknak a megalkotando épiiletekhez valo globalis
hozzarendelésével - kellett volna kezdeni. A "volna" mutatja, hogy - szerencsére - ebbdl a
projektbél sem lett semmi... Am mi tortént volna, ha megvalosul?

Egy négyzetméternyi X tipusu falhoz mondjuk Y darab falazoanyag sziikséges. Az ilyes-fajta
ismeretet normanak szoktuk nevezni. Ha egy épiiletben Z négyzetméter fal van, akkor ahhoz Z*Y
darab X tipusu anyag sziikséges. Vagyis a célmértéket (Z) meg kell szoroznunk a norma
mértékegységével (Y). Ez evidens. Viszont az adott példa esetében a "felsébb szervek" nem
rendelkeztek sem a célmérték, sem a norma adatbazisban tarolt adataival. Mi kovetkezik
mindebbdl a bemenetre nézve?

A felhasznalonak minden egyes esetben kiilon bemenetben kellene megadnia a célmértéket.
Vagyis a falazdanyag-sziikséglet, a habarcs-mennyiség, a munkaodra stb. megallapitasahoz kiilon-
kiilon be kellene iitnie a "Z" szamot. Ez nyilvan felesleges munka és igen nagy a hiba esélye. Az
adatrogzité Q-t fog iitni Z helyett. Ugyanez a megéallapitas a nor-mara is vonatkozik. A Z és a W
célmérték esetén kiilon-kiilon eld kell venni a kézi normakdnyvet és abbol kilesni, hogy Y a norma.
Az pedig teljesen vilagos, hogy Szab6 a normakonyv A, Kovacs pedig annak B valtozatat fogja
hasznalni.

Az eset a 70-es években tortént. Am nehogy azt higyjilk, hogy ma mas a helyzet. Az nfejii
vezet6k nem ismerik az informacios rendszerek lényegét. Akarnok modon az altaluk megalmodott
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részrendszerrel kezdik a "gépesitést". Ezzel iszonyatos tobbletmunkara kényszeritik sajat
beosztottjaikat és stlyosan veszélyeztetik az ismeretek konzisztenciajat.

Az elsé tanulsag az, hogy a természetes adatfeldolgozasi lancot nem szabad eldlrél meg-
torni. Ha a norma és a célmérték természetesen, lényegiiknél fogva megelézik a végsod
mennyiséget, mert annak alapadatai, akkor a "gépesitést" csakis ezen adatok szamitogépes
kezelésével szabadna kezdeni.

A kimeneti példa szintén az akkori korbol szarmazik. A szamitogépet is gyarto (!) cég-ben a
"termelésiranyitasi" program ontotta a tonnanyi tablokat. Példaul majus 2-an kozolte, hogy aprilis
3-an elromlott az meg az a gép. Persze aprilis 3-an ugyanezt nem tette meg. Természetes, hogy erre
a megkésett "informaciora" mar senki sem volt kivancsi. Réaadasul pontosan ugyanazt a
tablotomeget kapta a mérndk, a konyveld, a miiszakvezetd, a karbantarto, a raktaros stb.

Az ilyen tablokban mindenki taldlhat maganak hasznos ismeretet. Példaul a karbantartd
kibongészheti, hogy mindig az X-tipusii gép romlik el és tobbnyire olyan moédon, hogy ...
Csakhogy a mindennapi élet hajtasaban kinek van ideje tablokat lapozgatni? igy hat - idézet - "A
tablokat a sarokba toltuk, amig csak el nem vitték a kukéba.".

Ma mar szupermodern adatbaziskezeloket hasznalunk. Ennek ellenére nap-mint-nap
talalkozunk a "tablo-szindromaval". A legtipikusabb példa az egyeztetés. A tervezd rossz
adatbazisszerkezetet készit, amely emiatt képtelen az dnellenérzésre. Emlékezziink csak arra, hogy
az adatmodell szerkezete egyben korlat is, tehat alkalmas bizonyos foka automatikus ellendrzésre.
A masik hiba az, hogy nem hasznaljak ki a mai kezelok validalasi képességeit. A hibas adatok
tomegét engedik be az adatbazisba. Emiatt nélkiilozhetetlen a bevitt adatok "egyeztetése". Sikeriilt-
e helyesen bevinni az adatot vagy sem?

Bar a jo adatbazisszerkezettel, a megfelelden alkalmazott validalasi rutinokkal és foleg a
beviteli fegyelem szigoritasaval a mai hibas adatbevitel mértékét a tizedére lehetne csdkkenteni,
valamilyen egyeztetésre mindig sziikség lesz. Csak az a baj, hogy nem Irénkének és Marikanak
adjuk az ket illetd partucatnyi tételt egyeztetésre, hanem tobbszaz oldalnyi tablot zuditunk egy-
egy szervezeti egységhez. A szelektivitas teljes hianya jellemzi a mai gondolkodasmodot.

Az egyeztetés csak példa volt arra, hogy a természetes adatfeldolgozasi lancot hdtulrol is
megtorjiik. Nem testreszabott ismereteket adunk a felhasznalonak. Sajnos nagyon is jellemz6, hogy
a tervez6 nem Marikat és Irénkét latja a szeme elott, amikor valamit kifundal, hanem egy
jellegtelen sziirke tomeg szamara készit leporellokat. Megforditva: Irénke és Marika mar annyira
megszokta a tablolapozast, hogy szentiil hiszi: ez a szamitdgépes adatfeldolgozas 1ényege.

A vezetdknek, fejlesztoknek és felhasznaloknak végre tudomasul kellene venniiik, hogy

az adatok feldolgozdsanak van egy optimalis lanca.

Ez az adatok természetes Osszefliggésein alapul. Az ismeretek logikailag és idoben elren-
dezettek. Azaz az egyik ismeret a masiknak az alapja. A normat (Y) mar tudni kell, ami-kor a
célmérték (Z) szerinti téglasziikségletet ki akarjuk szdmolni. Ezt a vastérvényt nem lehet
biintetlenil megszegni. A szamitogéppel foglalkozok gyakran elfeledkeznek arrél, hogy az
adatbazis mindig alapadatbdzist jelent. A szarmaztatott adatok tarolasanak a fentebb targyalt
eseteit kivéve az adatbazisban csak alapadatokat tarolunk, viszont azokat tarolnunk is kell.

Az adatfeldolgozas természetes fonalanak a kezdetét viszonylag konny( felismerni. A végét
sokkal nehezebb megtalalni. Ahhoz alaposan ismerni kellene a felhasznalot. Mi tobb, a
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felhasznalonak is dsszhangban kellene lennie sajat magaval. Tudnia kellene, hogy melyek a valds
feladatai és azok teljesitéséhez milyen informacidkra van sziikség. A bajok ott kezdddnek, hogy
maga a felhasznalo nincs tisztaban a sajat funkcidjaval, a szamara fontos ismeretekkel €s azok
Osszefiiggéseivel. Mivel elére nem is tudja, hogy mit keres, ilyen meg olyan vetiiletl tablokat kér.
Majd csak rabukkan valami fontosra. Amennyire a vezetd és a tervezd a felelés az optimalis
feldolgozasi lanc eldlrdl vald megtoréséért, ugyanannyira a felhasznald a ludas abban, hogy a
szamitogépet nem lehet okosan megdolgoztatni és a valodi végéig vinni a feldolgozast.

8.8 Technikai adatok

Mint mar ismeretes, az adatbdzisnak harom szintje van: fogalmi, logikai és fizikai. Az
adatbazisban az altalunk fontosnak tartott jelenségek lényeges ismereteit és azok viszo-nyait
akarjuk rogziteni (fogalmi szint). Az alkalmazasi/technikai kdrnyezet miatt tavlati igényeinkkel
megalkuszunk és tartalmilag ilyen-olyan modon elrendezett korlatos adat-bazist hozunk Iétre
(logikai szint). Elkonyveljik, hogy a szamunkra fontos ismerettartalom mindenféle szamunkra
rejtélyes adattarolasi és -abrazolasi modokon valosul meg (fizikai szint).

Mindeddig csak azokrol az adatokrodl szoltunk, amelyek az alkalmazasi kdrnyezet sza-mara
Iényeges ismereteket tikrozik, amelyek a felhaszndalo szdmdra fontosak. Magéban a fizikai
adatbazisban lesznek olyan bels6 technikai adatok (indexek, mutatdk, belsé kulcsok), amelyeket a
felhasznald nem lat, de a szamara lényeges ismeretek kezelése szempontjabol végiil is az 6 szamara
lényegesek.

Az alcimben jelzett "technikai adat" kifejezés nem ezekre a titkos, belsd, sziikséges ada-
tokra vonatkozik. A kiviilr6l is lathatd, masodlagos céli adatokr6l van sz6. Mindezt persze
leginkabb egy példan keresztiil lehet megérteni.

A végsé-felhasznalé szamara fontos - elsédleges - adat a Szerz6déskotés-datuma. O adja
meg ennek tartalmat, ¢ kezeli az adatot, amit akkor és ugy lat, ahogy akar. Viszont itt van a
Szerz6désrogzités-datuma. Ez azt mutatja, hogy mikor vitték be sikeresen a szerz6dés ada-tait a
szamitogépre. Ha tetszik, ha nem, be kell latnunk, hogy ehhez a végs6-felhaszna-lonak elvileg
semmi koze sincs. A szerzddés adott naptol fogva €l fiiggetleniil attol, hogy a "gépesek" annak
adataival miként blivészkednek. Ezért a Szerzodésrogzités-datuma ma-sodlagos adat. A felhasznald
altal nem kezelhetd, s6t esetleg nem is lathatd. Nos, ezeket a masodlagos adatokat nevezziik
technikaiaknak.

A mai adatbazistervezk kedvelt szokasa, hogy az adatbazis allomanyait teletlizkédik olyan
masodlagos adatokkal, amelyek csakis a fejleszté szdmdra fontosak. Bevittem, to-roltem,
elkiildtem a csekket, értesitettem az ligyintéz6t, atadtam stb. Amint latjuk, ezek az ismeretek
tobbnyire arra szolgalnak, hogy a fejleszté és a feldolgozd igazolja magat a felhasznaloval
folytatott - sajnos egyre gyakoribb - vitakban. Bar szomortan, de be kell latnunk, hogy az ilyen
masodlagos ismeretek tarolasara is sziikség van. A kérdés az, hogy hol van a technikai adatok
megfeleld helye?

A rossz tervez0 a "rekordképekben” - az elsddlegesekkel teljesen 6sszekeverten - tiinteti fel a
sajat masodlagos technikai adatait is. (Mentségére szolgél, hogy a mai adatkezel6k egyaltalan nem
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tamogatjak az elsddleges/masodlagos mindsitést. Szamukra a Szerzodés-kotés-datuma és a
Szerz6désrogzités-datuma ugyanolyan lényeg.)

Ez a pont a fejlesztok szamara két lizenetet akar kdzvetiteni. Egyrészt azt, hogy ne éljenek
vissza helyzetiikkel. Azzal, hogy 6k kozelebb allnak az adatbazishoz, mint a felhasznalok.
Erkolestelen dolog a masodlagos adatoknak az els6dlegesekkel egyiitt torténd tarolasa, mert
lelassitja a felhasznaldi adatkezelést. Masrészt azt, hogy a koz0s tarolas amugy is csacsisag. A
technikai, masodlagos adatok altalaban tobbszords értékiiek. (Ebben az iddszakban is kiildtem
csekket, az el6zében is stb.) Ezért az a célszerii megoldas, ha a technikai adatokat kiilon technikai
egyedtipusokban taroljak.

8.9 Az adatbazis alapveto titka

A bemenet-feldolgozas-kimenet egyszeri harmasaban valé gondolkodas ideje rég lejart.
Persze még irhatunk programot, amelyek a kozvetlen bemenetbdl némi feldolgozasi miiveletsor
utan azonnal produkalja a kimenetet. Azonban ma mar - az adatbazis korszakaban - a "korai
bemenet" és a "késleltetett kimenet" kellene, hogy jellemzé legyen.

Korai bemenet: Amint tudomast szerziink egy tényr6l, annak ismereteit azonnal rogzitjiik az
adatbazisban. Akkor is, ha nem tudjuk, hogy ki és mikor fogja azt felhasznalni. Tehat az alapadatot
nem akkor vissziik a szamitogépre, amikor abbol majd konkrét kimenetre lesz sziikségiink. El kell
konyvelniink, hogy minden adatbazis telistele van sohasem értékesitett ismeretekkel. Ez a felfogas
az alapja annak, hogy amikor komoly informécidkra van sziikségiink, nem kell a bevitellel
bajlodni. Minden alapadat elére "talalva van".

Késleltetett kimenet: Mivel az adatbazisban minden fontos ismeret rendelkezésre all, nincs
sziikség szarmaztatott adatok bevitelére, elofeldolgozasokra, kapkodasokra. Majd (de csakis
akkor), ha a vonatkozé ismeret fontossa valik, azt elkeressiik az adatbazisbél. igy nincs sziikség
elhamarkodottan ujravarialt bemenetekre és elére at nem latott feldolgozasokra. Nem a bemenet,
nem a feldolgozas, hanem a szilardan meghatarozott adatbazisszerkezet a j6 kimenetek alapja.

A fentiek utan megfogalmazhatjuk az adatbazis egyik legfontosabb torvényét:

Az informdcios rendszereknek nem az adatfeldolgozds, hanem a gondosan meghatdro-zott
adatbazisszerkezeten alapulo adatkezelés a motorja.

Azt az ismeretet, amit egyszer - helyesen - az adatbazisban rogzitettiink, barmikor és
barmilyen variacioban eld tudjuk keresni és dssze tudjuk illeszteni a tobbi adattal. Ha viszont az
adatbazisunk tartalma rossz vagy az ismeretek a helytelen szerkezet miatt nem hozhatdok
Osszhangba, akkor barmennyire is kinlédunk, nem teszlink szert informaciora.

A hetvenes években a jelszo a "gépesités" volt. A szamitogép majd megoldja az informaciod
igényeinket. A szamitogéppel elére "bedrotozott" adatfeldolgozasi folyamatokat végeztettek. fgy a
bemenet, a kimenet, az Osszefiiggések legkisebb valtozasa esetén azonnali ujradrotozéasra volt
sziikség. Azért, mert az akkori fejleszték még nem lathattak, hogy a feldolgozas roppant
valtozékony, az adatbazis viszont stabil. Végeredményben a szamitogépeket oszté-szorzd,
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adatfeldolgozo masinakként képzelték el ¢és hasznaltak. Sajnos ez a szemlélet még sok mai
fejlesztot és felhasznalot is megfertoz.

Pedig a mai igazi jelszo az "alapismeret-tarolas". A szamitogépet arra illik hasznalni, hogy
jol meghatarozott szerkezetben - egyértelmiien, egyszeresen és teljesen - tarolja alapvetd
ismereteinket. Ezek egy jo adatkezelé segitségével barmikor eldvehetdk, megnézhetok,
Osszedolgozhatok. A feldolgozas szinte mellékes; a megfeleld ismeretszerkesztés a 1ényeg. Ezért
ma a szamitogépeket az ismereteket adatbazisszerii modon tirolo, elsésorban adatkezelési
feladatokat elldto eszkiozokként kellene elképzelniink.

Tegylik fel, hogy a rendeléstétel vagy a cikk adatait helyteleniil vissziik be, mert nem tudjuk
érvényesiteni az adatkezelési szinten meghatarozhaté korlatokat. Tegyiik fel, hogy a Rendelt-
mennyiség és az Egységar tartalmat helyesen taroljuk, csak éppen a kapcsold tulajdonsag bajai
miatt a rendeléstétel nem kapcsolhatd a megfelelo cikkhez. Végiil tegyiik fel, hogy alapvetden
rosszul hataroztuk meg a rendelés és a cikk viszonyat. Mi hasznunk van abbol, ha elvileg tudjuk,
hogy a Tételérték a Rendelt-mennyiség és az Egységar szorzata? A szorzas legfeljebb az altalanos
iskolas alsds gyerek gondja. A megfelelo adatbazisszerkezet kialakitasa, a korlatok helyes
meghatarozasa és érvényesitése - az adatmodellezés - a valoban felnétt informatikus feladata. Mert
az adatkezelés az adatmodellben rogzitett szerkezeten és korlatokon alapul.

Ellenorzo kérdések - 8

8/01 Az alabbi allitasok koziil melyik igaz (I) és melyik hamis (H)? Mindegyik allitas
ezzel a kitétellel kezdddik: "Vannak X, Y és Z tipust szerzédéseink".

- A haromféle szerzodésnek sok kozos adatfélesége van. Ha harom allomanyt
krealunk, az nem-tudatos particionalast jelent.

- Az X tipust szerzddéseket 6tven kiilonbozd fiokban kezelik. Ez az adatbazis
fizikai particionalasat jelenti.

- A haromféle szerz6dés kozos adatairdl tudunk. Fogalmi szinten azokat egyiitt
hatirozzuk meg. Majd az egyetlen SZERZODES egyedet a szerzédésfajta speci-
alis tulajdonsagainak megfeleléen harom allomanyban valdsitjuk meg. Ez az
adatbazis logikai particionalasat jelenti.

8/02 Az alabbiak koziil melyik adatkezelési (K) és melyik adatfeldolgozasi (F)
mivelet?

- Kikeressiik a Lada tipusu kocsik tulajdonosait.

- Modositjuk a cikk arat 50-rl 60-ra.

- Megallapitjuk a szamla végosszegét a szamlatételek tarolt értéke alapjan.
- A Vevokadd tarolasi sorrend helyett Vevonév sorrendii listat készitiink.
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8/03

8/04

8/05

8/06

Az alabbi kitételek koziil melyik igaz (I) és melyik hamis (H)? A bevételi szam-
lak nyilvantartasardl van sz6 ugy, hogy a szamlak tobbtételesek.

- A Szamlatétel-érték a Mennyiség és Ar alapjan szarmaztatott adat.

- Ezt az adatot mindig a SZAMLATETEL egyedben kell tarolni.

- Ez az adat mindig a SZAMLATETEL egyedet jellemzi.

- Ezt az adatot sohasem kell tarolni.

- A Szamlaérték adatot taroljuk, ha a fondk azt gyorsan akarja visszakeresni.

- Az Ossztartozas (X Szamlaérték) adatot taroljuk, ha a féndk azt gyorsan meg
akarja ismerni.

Hol térolnd On a szerzédésekre vonatkozd Valtozis-oka és a Viltozas-datuma
adatokat, ha a valtozas technikai jellegii (bevitel, torlés stb.)? Szammal adja meg a
helyes valaszt.

- Sehol. A valtozas tényét papiron kell rogziteni.

- A SZERZODES egyedben, hiszen a véltozas arra vonatkozik.

- Mivel tobb valtozas is vonatkozhat egy szerzGdésre és ez csak technikai adat,
terveznék egy kiilon SZERZODESVALTOZAS technikai egyedet.

Mondja el szavakban sajat maganak, hogy miért helytelen, ha a Féndk a gé-
pesitést a konyvelés "gépreiiltetésével”" kezdi.

Marcsa és Julcsa ugyanazon a részlegen dolgozik. Marcsa az X, Julcsa az Y
korzetért felelés. Feltételezhetden hibas ismereteket visznek be a szamitogépre.
On mit tenne? Adja meg a teendSk sorszamét az aldbbiak szerint. Ha valamit nem
tenne, akkor 0 legyen a szam.

- Atnézném a beviteli programok validalasi rutinjait.

- Ellendriztetném "szemmelveréssel" Marcsa ¢s Julcsa adatbevitelét.
- Feliilvizsgalnam az adatbazis szerkezetét és korlatait.

- A részlegnek adnék egy egyeztetd tablot.

- Marcsanak és Julcsanak kiilon-kiilon adnék egyeztetd listat.
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9. A METAADATBAZIS

9.1 Az adatbazisok két szemléleti sikja

Az adatbazis az ismeretek tudatosan szervezett egyiittese. A 4. fejezetben ramutattunk, hogy
az adatbazisokat harom - fogalmi, logikai és fizikai - szemléleti szinten kell meghatarozni. Ez a
zaloga az un. vertikalis adatfiiggetlenségnek (l1d. 4.8 pont). Annak, hogy az alsébb szinteken
bekovetkezd valtozasok kovetkeztében ne kelljen teljesen Ujratervezni az adatbazis szerkezetét.
Az 5. fejezetben az adatbazisok - globalis és parcialis - szemléleti vetiileteivel foglalkoztunk. Az
egyéni felhasznaloi nézetek definialasanak a képessége ad alapot az Gn. horizontélis vagy logikai
adatfiiggetlenségnek (1d. D 5/3). Az adatbazis szerkezetének a valtozasai nem hatnak ki az
alkalmazasra, amennyiben azok nem érintik az adott nézetbe tartozo tényezoket.

A valtozasokra nem érzékeny adatbazis kiépitésének a jol-meghatarozott fogalmi adatmodell
az alapvetd feltétele. Ezért két fejezetet szenteltiink az adatmodell, mint rendszer tényezdinek és
azok Osszefliggéseinek az ismertetésére (Id. 6. és 7. fejezet). Ennek kapcsan talan mar
radébbentiink arra, hogy a szinteken és vetiileteken kiviil az adatbazisoknak egyéb vizsgalati
aspektusai is vannak. Tobbszor hasznaltuk azt a kitételt, hogy "az adatbazis az adatmodell szerint
szervezett". Ez azt mutatja, hogy nem egy lényeggel, hanem két - egymasnak megfeleltetett -
rendszerrel kell foglalkoznunk.

A felhasznald szamara 1ényeges ismeretek szervezett egyiittesét alkalmazdsi adatbdzisnak
nevezziik. Ez tarolja a fontos valds jelenségek - példaul a kocsik, tulajdonosok stb. - tényleges
adatait. Az adatbazis 1étrehozasahoz meg kell hataroznunk annak tervét. Ha jobban meggondoljuk,
a terv is ismeretek szervezett egyiittese, tehat valojaban - adatbazis. Csakhogy ezek az ismeretek
nem kozvetleniil a felhasznald, hanem a fejlesztd részére 1ényegesek. Ezért teljesen logikus, ha az
adatbazistervet fejlesztési adatbdzisnak tekintjiik. Tehat az adatbazisnak mindig két szemléleti
sikja van: alkalmazasi és fejlesztési. A kettd teljes harmonidja a sikeres adatbazisépités és -
mikodtetés zaloga.

Ebben a fejezetben az adatbdzisok két szemléleti sikjanak az osszefiiggéseit, ezen tul-
menden pedig elsésorban a fejlesztési adatbdzis sajatossdgait és kezelését fogjuk ismertetni.

"A varganak a cipdje ...". Elgondolkodtat6, hogy mikdzben a szakemberek masok szamara
szamitogépes adatbazisokat épitenek, a sajat maguk szdmara fontos ismereteket "papir-
adatbazisban" tartjak és kezelik. Hogyan lehet képes a fejleszté jol atgondolt alkalmazasi
adatbazist 1étrehozni, ha a sajat dolgait is képtelen rendbentartani? Mert az mar bebizonyosodott,
hogy a kézi adatbazis-dokumenticiok minésége - finoman szdlva - kritikan aluli. Persze a
szamitogépes adatbazis-dokumentacié sem vezet sokra, hidba vannak csodalatos eszkdzeink, ha
nem ismerjiik a fejlesztési adatbazis természetét.
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9.2 A metaadatbazis lIényege

Az adatbazis az adatmodellnek megfelelden épiil fel. Az adatmodell egyed-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusok szervezett egyiittese. Ezért az adatbazis tervében valamilyen médon le kell irni
ezeket a tényezOket, azok viszonyait és a tényezok illetve viszonyok korlatait. Ebben a pontban
ennek a leirasnak az elvi alapjair6l lesz sz6. Mondanivalonkat a kovetkezd példamondatokkal
szemléltetjiik:

9.1 példa

"Roézsa kocsija Lada tipusa."

"A Lada tipusu kocsik 6tszemélyesek."

"A Kocsitipus tulajdonsag karakteres adat."

"A Kocsitipus tulajdonsag a KOCSI egyedet jellemzi."

Az els6 két mondat a "valds" jelenségekrol kozol ismereteket. A masik kettd viszont az el6z6
adatokkal kapcsolatos ismereteket ad at. Az elsd kitétel elmondja, hogy milyen tipusi Rozsa
kocsija. A harmadik pedig leszogezi, hogy a Kocsitipus - az els6 mondat ismerettartalma -
karakteres adattipusu.

D 9/1 Az ismeretekre vonatkozo ismereteket metaadatoknak hivjuk.

A definici6 magyarazata el6tt ki kell térniink a fenti "valds" jelz6re. Régebben a "valds
vilag" és a "valds rendszer" (angolul: real-world ¢és real-system) megjeldléssel illették az
alkalmazas 1ényegét, hogy azt elvalasszak az informacios rendszertdl. A jelzé nem szerencsés, mert
hiszen nemcsak a kocsi "valds", hanem az 6t tiikr6z6 egyedtipus is az. Nemcsak a kocsi tekinthetd
ismeretekkel leirandd jelenségnek, hanem a KOCSI egyedtipus is. Az ellentmondas feloldasara
bevezették a nagyon filozofikus "az, amikrél sz van'' (angolul: university of discourse, amit igy
roviditenek - UoD) megjelolést. Ez jobban tiikrozi a Iényeget. Mert "szo lehet" a kocsikrol,
tulajdonosaikrdl stb. éppentigy, mint az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusokrol. Mindez
nézOpont - szemléleti sik - kérdése.

Most térjiink vissza a metaadathoz! Emlékezziink arra, hogy az adatnak négy dimenzidja van
(1d. 2.2 pont). Az alkalmazasi ismereteknél az egyedtipus (KOCSI) adott tulajdonsag-tipusanak
(Kocsitipus) a meghatarozott egyedeléfordulasra (Rozsa) felvett értéke ("Lada") jelenti ezt a négy
dimenziot. A metaadat is adat - csak mas a szemléleti sikja. Ezért a fejlesztési adatoknal is négy
dimenzidban kell gondolkodnunk.

Szokasunkkal szemben most nem az egyed, hanem a tulajdonsag oldalarol fogunk kiindulni.
A 9.1 példa harmadik mondataban a Kocsitipus 1ényeg egyik jellemz4jét adtuk meg. Korabbi
definicionk szerint (Id. D 3/3) azt a valamit, amivel a jelenséget leirjuk, tulajdonsagnak hivjuk.
Tehat a "karakteres adat" a Kocsitipus tulajdonsaga. A tulajdonsagokat tipizaljuk, vagyis nevet
adunk nekik (Adattipus) azért, hogy annak majd kijel6lhessiik az értékeit ("karakteres"). Hiszen
nemcsak a Kocsitipusnak, hanem minden tulajdonsagnak van adattipusa.
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Mivel jelen esetben a tulajdonsag ismeretrdl szolo ismeretet hordoz, az Adattipus-t joggal
nevezzik meta-tulajdonsdgtipusnak, a "karakteres"-t pedig metatulajdonsag-értéknek. Konnyt
belatni, hogy az Adattipus tulajdonsagnak szamos egyéb metatulajdonsaga lehet. Ilyen az
adathossz, a validalas stb. Mar kicsit nehezebb felismerni, hogy az egyedtipusok is leirhatok
metatulajdonsagokkal. Példaul a KOCSI egyedtipus jellemezhetd a Darabszammal, amely
megadja, hogy hany jarmiirdl kell nyilvantartast vezetni. A masik metatulajdonsag pedig csaknem
kiiiti a szemiinket: a "KOCSI" nem mas, mint az Egyedtipus-név egyik értéke.

Az alkalmazasi adatbazisban kiilonboz0 jelenségek (kocsi, tulajdonos, kocsitipus stb.) adatait
kezeljiik. Korabbi definicionk szerint (D 3/1) a ismeretekkel leirandd jelenségeket egyedeknek
hivtuk. Ezeket egyedtipusokba (pl. KOCSI) osztalyoztuk, hogy a konkrét jelenségeket majd azok
eléfordulasaiként (Rozsa kocsija) reprezentalhassuk. fgy van ez a fejlesztési adatbézis esetében is.
A metaismeretekkel leirandd jelenségeket (egyed, tulajdonsag, kapcsolat stb.) meta-
egyedtipusokba (pl. EGYEDTIPUS) osztalyozzuk, hogy a konkrétumokat majd azok meta-
el6fordulasaiként (KOCSI) adjuk meg.

Ime, el6ttiink 4ll a metaadat négy dimenzidja. A meta-egyedtipus (TULAJDONSAG-TIPUS)
adott meta-tulajdonsagtipusanak (Adattipus) az adott el6fordulasra (Kocsitipus) felvett értéke
("karakteres") adja a négy dimenziot.

A négy tényezé az adatbazisnak sziikséges, de nem elégséges feltétele. Az alkalmazasi
adatbazis egyedtipusai kapcsolattipusokban allnak, kiilonben nem is beszélhetnénk adatbazisrol.
Ehhez hasonloan a fejlesztési adatbazis meta-egyedtipusai kozott meta-viszony-tipusok 1éteznek.
Jol mutatja ezt a 9.1 példa negyedik mondata. A Kocsitipus tulajdonsag (metaegyed) a KOCSI
egyedet (masik metacgyed) jellemzi, ezért a ketté kozott metaviszony all fenn. Altaliban a
tulajdonsdgok egyedekhez kotédnek, tehdt a metaviszony tipizalhaté. Az EGYEDTIPUS -
TULAJDONSAGTIPUS meta-viszonytipusnak egyik eléfordulasa a KOCSI - Kocsitipus konkrét
metaviszony.

Azok, akik eddig "rekordképben" gondolkodtak, nehezen értik meg, hogy miért van sziikség
harom tényezére. Példankban a KOCSI egyedtipusra, a Kocsitipus tulajdonsagtipusra és raadasul
még a KOCSI - Kocsitipus viszonytipusra is. Pedig a lényeg egyszerii: az egyed- és a
tulajdonsagtipus nem azonos, hanem csak kapcsolatban allo jelenségek. Az egyednek vannak
tulajdonsagai - és ez a kifejezés egyértelmiien utal az un. birtoklasi viszonyra (1d. 6.5 pont). Sét, a
fentiekben nem véletleniil hasznaltuk a "viszony" szdot a "kapcsolat" helyett. Az egyed- és
tulajdonsagtipusok M:N foku viszonyban allnak egymassal. Ezért dsszefliggéseiket kiilon meta-
egyedtipussal kell tiikr6zni (1d. 6.7 pont).

Most mar 6sszeall a kép a metaismeretek szervezésérol. A fejlesztési adatbazis pontosan ugy
épiil fel, mint az alkalmazasi, csak mas ismereti sikot reprezental. Ezért kijelenthetjiik:

D9/2 A metaadatbazis a meta-egyed-, tulajdonsag- és kapcsolateléfordulasok
szervezett egyiittese.

Eddigi ismereteink szerint a metaadatbazis nem mas, mint az alkalmazasi adatbazis modellje.
Mert hiszen a meta-egyedeléfordulasok megegyeznek az alkalmazasi adatbazis egyedtipusaival.
Amiként az alkalmazasi adatbazis altalanos felépitését az adatmodell irja le, tigy a fejlesztési
adatbazis altalanos struktarajat a metamodell, a "modell modellje" rogziti.
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D 9/3 A metaadatmodell a meta-egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok szervezett
egyiittese.

A fejlesztési és az alkalmazasi adatbazis viszonyat a 9.1 abra szemlélteti. Ezen jol latszik a
két egymassal atfedd szemléleti sik:

Kapcsolattip.

Egyedtipus

FEJLESZTESI SIK

META-EGYEDTiPUSOK \

Geépkocsi META-ELOFORDULASOK

Tulajdonos v. EGYEDTIPUSOK \

Gabi

ALKALMAZASI SIK

Re EGYED-ELOFORDULASOK
0zsa

9.1 abra: Az adatbazisok két szemléleti sikja

"Rozsa" a TULAJDONOS egyedtipus egyik el6fordulasa. Viszont a TULAJDONOS az
EGYEDTIPUS meta-egyedtipus egyik meta-cléfordulasa. Vagyis az alkalmazasi szintii tipus
mindig megfelel a fejlesztési szintl eléforduldsnak. Amint latjuk, a kétféle adatbazis logikaja
teljesen analdg, és ebbdl a ténybdl a fejezet soran tobb kovetkeztetést fogunk levonni.

A metamodell tobb, mint az alkalmazasi adatbazis modelljének a modellje. A meta-adat-
bazis az ismeretekrol szolo ismeretek tarhaza. Ezért nem csupan az alkalmazasi adatbazis
szerkezetét rogziti, hanem az adatbazisra vonatkoz6 minden tudnivalot feldlel. Tarolja a
fejlesztéssel és a hasznalattal kapcsolatos adatokat is. Benniinket ugyan - ebben a kdnyvben -
els6sorban maga az adatbazis érdekel, egy rovid ismertetd erejéig érdemes kitérniink a
metaadatbazisok fejlodésére.
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9.3 Torténeti kitekintés: Az adatszotar

A metaadatbazis fogalmat mindeddig bizonyara kevesen ismerték. Sokkal tobben talal-
koztak az "adatszotar" kifejezéssel. Az el6z6 pont olvastan néhanyan talan igy szoltak magukban:
"Hm, adatszotarrol beszél, de miért emleget fejlesztési adatbazist vagy metaadatbazist?" Azért,
mert nem ugyanazokrol a dolgokrol van sz6. A korszer(i adatkezelés megértéséhez nem art ismerni
a két Iényeg kiilonbségét, vagyis attekinteni a metaismeretek kezelésének rovid torténetét.

Az els6 adatszotar-rendszerek mar a hetvenes években megjelentek. Nemcsak adat-
szotdarnak (data dictionary), hanem adatkatalogusnak, -lexikonnak, -készletnek, sot -kincstarnak is
nevezték Oket. Ezek a megjeldlések nagyjabol jol mutatjak a kezdeti célt. A szotar az egységes
értelmezés eszkoze, amely a cimszohoz kapcsoltan kotetlen szoveges leirasban adja meg az altala
kifejezett tartalmat. Példaul: "A Kocsitipus tulajdonsag azt jelenti, hogy ...".

Az ilyen adatkincstarak - ez a kifejezés fejezi ki leginkabb az adat értékét - annyiban tértek el
a valddi szotaraktol, hogy a metaismereteket nem szovegszeriien, hanem adatszertien kezelték (1d.
2. fejezet). Igy lehetdség volt arra is, hogy az adat bizonyos metaismereteit (tipus, hossz, 4brazolas
stb.) beskatulyazzak és valamilyen kodolt formaban kezeljék. Az akkori allapotnak megfeleléen az
adatszotarakon a miiveleteket dllomdnykezelével hajtottak végre (lasd 3.1 pont). Mar ismerték a
metaegyedtipus 1ényegét - pl. nemcsak adatokat, hanem csoportokat, rekordokat stb. is képesek
voltak leirni. Viszont az ezek kozotti keresgélés proceduralis uton tortént, hiszen nem volt még
adatbazis és a metacgyedek kozott nem lehetett metakapcsolatokat meghatarozni.

A haloés adatbazisok elterjedésével az adatszotar kifejezés 0 értelmet kapott. Mindaddig a
szotarrendszerek fiiggetlenek voltak az adatbaziskezelokt6l. Csak a tervezésben illetve a tudatos
dokumentalasban kaptak szerepet. Mi tagadas, a kimondottan szdveges részektdl eltekintve ugy
nézett ki az adatszotar, mint egy oriasi COBOL Data Divison gylijtemény. Viszont a halos
adatbazisokban meg kellett adni azok formalizalt leirasat, az adatbazis-sémat (vo. D 5/5). Nem
pusztan csak a globalis fogalmi sémaét, hanem - késébb - a belsé és kiilsé sémaét is. Ez a tény két
gondolatot ébresztett a szakemberekben.

Az egyik a kettsség kikiiszobolésével kapcsolatos. Ha kiilon szotarrendszert alkalmaz-
nanak, akkor az adatokra vonatkozé ismereteket meg kellene dupldzni, hiszen az adatszotar és a
séma tartalma nagyrészt atfed. Kiilonben is minek két szoftverrel bibelédni, amikor ott van maga
az adatbaziskezeld? Viszont ugyanakkor ezek a rendszerek nem voltak felkészitve a valoban
szotarszerli szovegek kezelésére, hiszen azoknak nincs semmi keresnivalojuk a sémaban.
Természetesen ezt a gondot konnyen at Iehetett hidalni.

A masik gondolat a sémak - akkor szinte évrél-évre valtozo - tartalméval fiiggott Gssze. A
belsé sémakban egy id6 utan meg kellett jelolni az elhelyezés paramétereiként a taroldeszkozt
illetve annak egyes sajatossagait is. Ebbdl onként adodott a lehetdség: némi atalakitis aran
altalanosan is vissza lehetne keresni az adatok és az eszkdzok Osszefiiggéseit. Tehat nemcsak az
adatokat, hanem az azokat tarold, kezel6 eszkozoket is le lehetne irni az adatszotarban.
Ugyanakkor a fogalmi sémaban globalisan, a kiilsé sémakban parcialisan meg kellett adni a
készen allt az alap a felhasznalok, az adatok és a programok egyes (Osszefiiggd) ismereteinek a
visszakeresésére is.
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Itt eljutottunk arra a pontra, amikor az "adat"szotar mar régen nem csak az adatokra
vonatkozo ismereteket tarolta. A szoétar alkalmas lett az eszkdzoknek, a felhasznaloknak, a
programoknak és ezen tényezOk viszonyainak a dokumentalasara is. Ettdl fogva az informacios
rendszer mindenfajta tényezdjének a metaismereteit O0rz6 adattarakat informdcios erdforras
szotdaraknak (angolul: information resource dictionary, IRD) nevezték.

Az ilyen szotarakban mar nem egymastol fliggetlen metaismereteket taroltak. Meghata-
roztak a "metajelenségek" - adatok, eszkdzok, felhasznalok, feldolgozasok stb. - dsszefliggéseit is,
vagyis valodi adatbazisokat alakitottak ki. Az adatszotar kezdeti allomanyszerii kezelését
felvaltotta az adatbazisszerii kezelés, ami annal is érthetobb, mert hiszen kéznél volt maga az
adatbaziskezeld rendszer. Tekintettel arra, hogy az adatot taroldé eszkdz, az informaciot igényld
felhasznald, az ismeretet kezeld eljaras leirdsa maga is "ismerettel kapcsolatos ismeret", az igy
kialakult szotarakat mar joggal nevezhetjiik meta-adatbazisoknak.

Az adatszotarak fejlédésének eddigi utolso fejezetéhez érkeztiink. A nyolcvanas években sok
olyan fejlesztérendszer sziiletett, amelyekben nemcsak a fejlesztés eredményeit, hanem annak
koriilményeit is dokumentalni lehetett, sot: kellett. Példaul meg lehetett adni a projekt céljat,
er6forrasait, litemezését stb. Mod volt annak leirasara, hogy ki, mikor, hogyan és miért gy
tervezte meg az adatbazis valamelyik részletét. Csakhogy igy a fejlesztd- és az adatkezeld-rendszer
szotara nagymértékben atfedett. A redundancia elkeriilésére a fejlesztérendszert az adatkezel6hoz
igazitottak és szotaranak tartalmat beleolvasztottak az adatkezel6ébe. Ezzel megteremtddott a
fejlesztési folyamatot €s annak eredményeit egyiittesen dokumental6 szotar.

Mar csak egy kérdésre kell valaszt adnunk. Az el6z6 pontban a fejlesztési- €s a meta-
adatbazis fogalmat szinonimaként hasznaltuk. Valéban azonos Iényegekrél van sz6? Alapjaban
véve igen. A "fejlesztési" jelz6 azt emeli ki, hogy "nem alkalmazoi", nem a végs6-felhasznalo altal
kezelt ismeretekrdl van szo. Vagyis a relativitast hangsulyozza. Ezzel szemben a "meta" az
ismeretek abszolut természetére, kdzvetett voltara utal. Ezért talan egy picit jobban fejezi ki a
lényeget.

9.4 A metarendszerek természete

Eddig nem volt sz6 az adatbazis-rendszerek kétféle jellegérdl. Vannak olyan alkalmazasok,
amelyek egy-egy elére meghatarozott célfeladat kiszolgalasara sziilettek. Ezek esetében az
adatmodell tényez0i és az azokat kezeld programok egymashoz vannak cementezve. Az egyed-,
tulajdonsag- és kapcsolattipusok eleve adottak; azokat semmilyen modon sem lehet valtoztatni.
Minden moddositas esetén maganak az adatkezelé rendszer-nek az atirasa sziikséges. Az ilyen
rendszereket testreszabottaknak (angolul: tailored) nevezziik. A feladatra valo behangolas miatt az
effajta alkalmazasok nagyon hatékonyak, de ugyanakkor roppant rugalmatlanok. Eppen ezért - a
specialis iranyitasi folyamatoktdl eltekintve - manapsag mar kihaloban vannak.

A hétkoznapi életben elterjedt alkalmazasi adatbazisok tartalma tetszdleges. Ezen azt kell
érteni, hogy a végsé-felhasznald maga donti el, hogy milyen jelenségek (kocsik, konyvek,
személyek stb.) milyen ismereteit kivanja tarolni és kezelni az adatbazisban. Az adatmodellt
tetsz6legesen valtoztathatja anélkiil, hogy az kihatna magéra az adatkezelé rendszerre. Az ilyen
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rendszereket dltaldnositottaknak (angolul: generalized) hivjuk. Az altalanos kezel6rutinok miatt
ezek sohasem lesznek olyan hatékonyak, mint a testreszabott alkalmazasok. Viszont roppant
rugalmasak - €s a mindennapi felhasznalasban éltalaban ez a fontosabb kritérium.

A kétféle jellegre nem véletleniil utaltunk gondolatmenetiinknek ezen a pontjan. A fejlesztéi
adatbazisok fejlédése elmaradt az alkalmazasi adatbazisokétol. Talan azért, mert a szakemberek a
végso-felhasznaloknal is konokabban ragaszkodnak a megszokott megol-dasokhoz. Ennek
kovetkeztében a fejlesztéi adatbazisok terén még ma is nagyon elterjedtek a testreszabott
rendszerek. A fejlesztd szamara adottak a metaadatbazis tobbnyire igen korlatos, a célszoftver
képességeihez - és nem az igényekhez - szabott tényezdi €s azok dsszefliggései. Nincs lehetdség a
meta-adatmodell véltoztatasara.

Ezzel szemben vannak mar - kiilonb6z6 fokon - generalizalt adatszotar-rendszerek is. Ezek
szinte kivétel nélkiil kettés természetiiek. A testreszabott szotaraknal elére kotott a metamodell
felépitése, vagyis szigoruan adottak a meta-egyed-, tulajdonsag- és kapcsolat-tipusok. A teljesen
altalanositott rendszer csak "héj"; a fejlesztd maga hatdrozza meg mar a metamodellt is. Tehat
eldontheti példaul, hogy egyedeket, relaciokat, rekordokat akar-e leirni metaecgyedekként és milyen
metatulajdonsagokkal. A mai szotarrendszerek tobbsége nem ilyen. A metamodell elére adott, de a
fejlesztonek bovitésekre van lehetdsége. Mit jelent ez?

A szotarrendszerek altalaban nem engedik meg az elére definialt metatényezok torlését vagy
modositasat. Csak azt teszik lehetdvé - kiillonbozé mértékben -, hogy az eredeti korlatokat a
fejlesztd sajat még szigoribb szabvanyokkal tovabb finomitsa. Viszont lehetdség van a modell
bovitésére, vagyis lj metatényez6k meghatarozasara. Az mar mas kérdés, hogy mennyire tdmogatja
a rendszer az ilyen specialis és a standard elemek szerves Gsszhangjat. (Altalaban jelenleg még
semennyire sem.)

Végeredményben a szotarrendszerek ma még meglehetdsen merevek. A célrendszer - a majd
hasznalt adatbaziskezeld - terminologiaja és korlatai altal behataroltak. Ezért felmeriil a kérdés,
hogy a konkrét rendszer ismerete nélkiil egyaltalan érdemes-e tovabb firtatni a metaadatbazisok
tartalmat? A valasz feltétlen igen. Ugyanis a metaismereteknek vannak olyan sajatos csoportjai,
amelyek 1étével és természetével nem art tisztdban lenni. Féleg azért nem, mert az alkalmazodi
adatbazisokkal szemben a metaadatbazis kezelésekor kisebb a szabadsagfokunk.

9.5 A metaismeretek fajtai

A metaegyedek metatulajdonsagait tobb csoportba sorolhatjuk. Ebben az 6sszefiiggésben is
beszélhetiink a tulajdonsagok azonositd, leird és kapcsold szerepeir6l. E szerepeken beliil pedig
érdemes megkiilonbdztetni a tovabbi specifikus feladatokat.

A metaegyed azonositojat nem tetszélegesen valasztjuk ki. Az azonosito altalaban kettés. Az
egyik tétel a név, amit altalaban a metaecgyed nevével mindsitenek. Példaul: Egyedtipus-név. A
név szigortian korlatozott mind a méretét, mind a benne hasznalhato jeleket illetéen. A masik tétel
a tulajdonképpeni azonosito, amit rovid-névnek vagy kod-nak is hivnak. Ez is mingsitett. Példaul:
Egyedtipus-azonositd. Ez a tényez6 még a névnél is jobban korlatozott. A név az emberi, kvazi-
természetes hivatkozas eszkdze. Nem teljesen természetes, mert a szigori méretkorlat azt nem teszi
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lehetévé. Az azonositot egyrészt majd az adatkezeld hasznalja hivatkozasra, masrészt ezen alapul a
metatényezé masokkal valé kapcsolata.

Mivel a név hossza korlatos, opcionalisan megadhat6 az altalaban leirasnak hivott metaadat
tartalma. Ezen elvileg a teljes természetes megnevezést kell érteni, de valdjaban barmi beirhato
ebbe az egy-két soros "rovatba". A valodi szoveges leirasra a meghatdarozds mez6 szolgal, az adott
kezel6 nagyvonalisagatdl fliggd méretben. Amint latjuk, ez a paros hordozza az adatszotar valoban
szotar-jellegll ismerettartalmat: az ismeret valodi nevét €s annak értelmezését.

A leir6 szerepl tulajdonsagok kovetkezd csoportja majdani adatkezelési korlatként szolgal.
fgy adhatjuk meg az alkalmazasi tulajdonsag (pl. Kocsitipus) adattipusat, méretét, validaldsat,
sajatos mintajat €s igy tovabb. Némely esetben az értéket (pl. a méretnél) viszonylag szabadon
hatarozhatjuk meg. Mas tételeknél csak szigorian megszabott valasztékbol valogathatunk. Ritka
esetben a rendszer modot ad a készlet bovitésére; példaul meghatarozhatunk 0j adattipust.

A szotarrendszerek igen kevés mindsitd jellegli metatulajdonsagot alkalmaznak. Ez részben
érthetd is. Az ilyen tulajdonsag nem épiil be a tényleges adatbazisba. Szerepe az, hogy segitse a
fejlesztét a helyes szerkezetek kialakitasaban. Egy példa: sok mai rendszer nem tudja expliciten
kezelni a csaladfa szerkezetet (1d. 7.8 pont). Proceduralisan kell megoldani az ilyen strukturaval
jard sajatos ellendrzéseket. Hasznos lenne, ha a szotarban utalni lehetne a metaegyed csaladfa
jellegére és ahhoz kapcsoltan le lehetne irni magat az ellendrzési rutint is. Ilyesmire igen kevés
szotarrendszer nyujt lehetoséget.

A mai szotarkezelok az értékeld metatulajdonsagok terén a legfukarabbak. Az adatbazis
szerkezetében a sz6 szoros értelmében "minden mindennel osszefiigg". Ezért a teljes kiépitésig a
struktiraban mindig lesznek hianyok, redundancidk, ellentmondasok. Ha mar az adatszdtarak
atvették a fejlesztési adatbazisok szerepét is, elvarhatd lenne, hogy jelzéseket helyezzenek el az
iddlegesen tokéletlennek mutatkozd, késobb feltétlentiil vagy esetlegesen javitando tényezoknél.

9.6 Passziv, félaktiv és aktiv adatszotar

A metaadatbazis annyit ér, amennyire 6sszhangban all az alkalmazasi adatbazissal. Ez pedig
az adatszotar hasznalatan mulik. Ha az adatbazis terve csak papiron létezik, akkor egészen
bizonyos, hogy a tervnek csak halvany koze lesz a valdsagos adatbazishoz. A szamitogépes
adatszotar hasznalata a tudatos adatbazisépités nélkiilozhetetlen feltétele. Az ilyen rendszerek
harom kiilonbozé mértékben szolgaljak ki a fejlesztési igényeket.

Vannak 6nall6 (angolul: stand-alone), a hasznalt adatkezel6tdl fliggetlen szotar-rend-szerek.
Néha - egyre ritkabban - az is el6fordul, hogy a fejlesztési és az alkalmazasi adatbazist ugyanaz a
szoftver kezeli, de ugy, hogy a két adathalmaznak semmi koze sincs egymashoz. Ilyenkor a
metaadatbazis nem jatszik szerepet a tényleges adatok kezelésében. Ezért ezek esetében passziv
adatszotarrol beszéliink. A "kézi" metaadatbazishoz képest ez is oriasi elérehaladas. Minden ilyen
rendszer kisziiri a nyilvanvalo atfedéseket és ellentmondéasokat. Teljességre kényszerit. A jobbak
intelligensebb elemzéseket is biztositanak. Igy a passziv szotar az azonos értelmezésen tulmenSen
a konzisztens tervezést is timogatja. Azt viszont nem tudja megakadalyozni, hogy a felépitett
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metaadatbazist semmibe véve teljesen mas szerkezetii/tartalmi valddi alkalmazasi adatbazist
valdsitsanak meg.

A mai adatkezelok tobbségénél a meta- és az alkalmazési adatbazist bizonyos mértékig
Osszehangoljak. Lehetdség van az alkalmazasi programok olyan (eld)forditasara, amely-nek soran
hasznalatba keriil az adatszotar. A forditd ellendrzi, hogy a program altal kért tényezdk a
feltételezett névvel, formaban, Osszefliggésben stb. keriiltek-e meghatarozasra az adatbazisban.
Ellentmondas esetén a programot visszautasitja. Az ilyen médon miikodé rendszereket hivjuk
félaktivaknak. Azért, mert a szotar az alkalmazasi program végrehajtasa kozben nem miikodik. fgy
a program hibatlan lefutdsanak az esélye nem tl nagy. Tudniillik a forditas végrehajtasa utan, de a
program x-dik futtatasa el6tt barki atdefinialhatja az adatbazis szerkezetét. (Arrol nem is beszélve,
hogy nincs moéd az olyan programok futdsanak a kizarasara, amelyeket nem forditottak le a fenti
modon.)

Az elvileg igazan jo megoldas az aktiv szotar. Ennek hasznalata szervesen beépiil magaba az
adatbaziskezeld rendszerbe. A szétart nemcsak a forditasnal, hanem a program futasa kozben is
hasznalja a kezel6. Amikor az alkalmazasi program az adatbazis valamelyik tényezdjét igényli, a
kezel6 az 6hajt a metaadatbazissal elobb egyezteti €s csak azutan hajtja végre a kérdéses miiveletet.
fgy a meta- és az alkalmazoi adatbazis kozott tokéletes az Osszhang. A programozasi hiba
egyszertien kizart.

Erényeik ellenére az aktiv szotarak nem terjedtek el. Ennek tobb oka van. A metaadatbazis
programfutas kozbeni értelmez6-modu (interpretativ) hasznalata ma még idéigényes. Az ilyesmire
képes szoftvernek a kialakitasa sem egyszer(i feladat. A legfébb gond azonban a valtoztatasok
menedzselése. Ha a programforditas és -futtatas kdzben az adatbazis szerkezetét modositjak, akkor
az intelligens szotarkezelonek végig kellene vizsgalnia, hogy milyen programokat érint ez a
valtozas és ki kellene kényszeritenie azok ujraforditasat. Nyilvan ez lenne a célszerli megoldas.
Azonban megvaldsitasanak még technikai és féleg menedzselési akadalyai vannak.

9.7 Tervezés abra alapjan

A 9.3 pontban emlitettiik, hogy a korszerli szotarrendszerek magukba olvasztottak a
fejlesztérendszerek képességeit. Ezzel jelentds valtozas allt be a metaadatbazisok keze-1ésében.

Az adatszotarak kezelése kezdetben kizarolag formaorientadlt volt. A fejlesztének tervezési
"bizonylatokat" kellett kitoltenie, csak éppen ezek a "formanyomtatvanyok" szamitogépes
képernydkon jelentek meg. (Ezeknek a tipikus "rovatairol" volt sz6 a 9.5 pontban.) Vagyis a
fejlesztd 1ényegében pontosan igy kezelte a metaadatbazist, mint a felhasznalo az alkalmazasit.

A CASE (Computer Aided Systems Engineering, azaz szamitogéppel tamogatott rend-
szertervezés) eszk6zok megjelenésével terjedt el az dbraorientdlt tervezés. Az ember hajlamos
arra, hogy a szerkezeti Osszefiiggéseket jobban atlassa egy jolszerkesztett dbra, mint akarhany
sornyi jol megfogalmazott szoveges leiras alapjan. A CASE eszkozok lehetové teszik, hogy az
adatbazis struktarajat képernyds diagramok segitségével hatarozzak meg és modositsak. (Most nem
tériink ki arra, hogy nemcsak az adatszerkezetet, hanem sok egyéb tényezét is meg lehet tervezni
ezen a modon.)
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Az adatbazis modellje a rajzos kezelésnél kétféle alapon keriil meghatarozasra. A tervezo a
rendelkezésre allo ikonkészlet alapjan megrajzolja az adatmodellt. A rendszer a kivalasztott ikonok
és azok Osszefliggései alapjan automatikusan Osszeallitia az adatmodellrészt a vonatkozd
korlatokkal kiegészitve. Példaul: Ha két dobozt rajzolunk és azt az egyik végén "varjulabas"
vonallal kotjiik dssze, akkor felismeri, hogy két, egymassal 1:N foku kapcsolatban allo egyedet
kivanunk kijelolni. Ezutan az abrat a diagramba, amellé és/vagy kiilon megnyitott ablakokba irt
nevekkel és szovegekkel egészithetjiik ki. Természetesen ennek soran hasznalhatjuk magat a mar
korabban feltoltott adatszotart is.

Bér mar vannak igen szép megoldasok, az abra alapjan valo tervezés még nem igazan terjedt
el. Ennek tobb oka van. Az egyik az, hogy az ilyen eszkdzok roppant dragak és koltséges hardvert
igényelnek. Masrészt barmekkora képerny6t hasznalunk is €s barmennyi ablakot tudunk nyitni, az
attekintés nehézkes és a hasznalat kényelmetlen. Végiil sok rajzos tervezonek nagyon sziikds az
ikonkészlete és ezért a legtobb metatulajdonsagot - foleg a korlatjelleglieket - tovabbra is
szovegesen kell megadni. Az ilyen problémak dacéra is az abra alapjan valo tervezés a jovo utja.

A metaadatbazissal - adatszotarral - parosult rajzos tervezés lehetésége elore vetiti azt a
korszakot, amelyben az adatbazis-konstrualas tényleg a mérndki munkara fog hasonlitani. A
valdban korszerli lehetdségektdl elbivolve a szamitastechnikusok elfeledkeznek arrdl, hogy az
eszkozoket nem csak technikailag kell tudni haszndlni. Amint az alkalmazasi adatbazisnak is
vannak menedzselési aspektusai, ugyanugy torddni kellene a fejlesztési adatbazis hasznalati
modjaval is. Errdl is lesz sz6 a kdvetkezo fejezetben.

Elébb azonban a 9.2 4bran megadjuk az informacids eréforras szotdr modelljének azt a
részletét, amely kimondottan az ismeretekre vonatkozik. Tehat ezen az abran nem tiintetjiik fel az
informacios rendszer egyéb tényezdit - felhasznalok, eszkozok, feldolgozasok -, hanem csakis az
adatmodell metamodelljét, az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok viszonyait mutatjuk be.

EGYED — — 71 TULAJDONSAG
[ [ [ [
| | | |
b EGYED- b
TULAJDONSAG
VISZONY
[
| e
- _ TULAJDONSAG
KAPCSOLAT STRUKTURA

9.2 abra: A metamodell diagramja
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Az éabra magyarazata a kovetkez0: Az adatmodell egyedtipusaihoz tulajdonsagtipusok
kapcsolodnak. Egy egyednek tobb tulajdonsaga lehet és egy tulajdonsag tobb egyedet jel-lemezhet.
Az M:N foku viszony miatt ezt az dsszefiiggést kiilon metaegyed (egyed-tulajdonsag viszony) irja
le. Ennek kapcsolata az egyedhez kdlcsondsen kotelezd. Nincs egyed tulajdonsag nélkiil és nincs
tulajdonsagviszony egyed nélkiil. Viszont az adatmodellben létezhetnek olyan tulajdonsagok,
amelyek nem kapcsolodnak egyedekhez. Ilyen ismeretek példaul a konstansok. Ezért a
tulajdonsagoknak az egyedekhez valo viszonya feliilrél opcionalis.

Az egyedek kapcsolatokban allnak. Ez a viszony csaladfa jellegli, kettés kapcsolat. Mert egy
egyednek lehetnek ala- és folérendeltjei. Minden kapcsolat egyedtipusok kozott 1éte-zik, ezért e
viszonyok alulrdl kdtelezéek (folyamatos vonal). Nem minden egyednek van folé- és alarendeltje,
ezért e kotddések feliilrdl opciondlisak (szaggatott vonal). Sajnos, azt nem lehet kifejezni ilyen
abran, hogy a két kapcsolat koziil valamelyik felilr6l kotelezd, azaz nem Iétezhet az
adatmodellben mas egyedhez nem kotott egyed.

A kapcsolat és az egyed-tulajdonsag viszony kozti vonal azt fejezi ki, hogy egyes attri-
batumok kapcsold tulajdonsagként szolgalnak. Minden kapcsolat ilyen viszonyon alapul, de nem
minden attributum kapcsol6 tulajdonsag.

Végiil a tulajdonsagok csaladfa jellegii strukturakat alkotnak. Ha a Rendeléstétel-érték a
Rendelt-mennyiség és az Egységar szorzata, akkor ebbdl a két tulajdonsagbol "épiil fel". A
kapcsolat azért kettds, mert van beépiilési vetiilet is. A Rendelt-mennyiség nemcsak a Ren-
deléstétel-érték kiszamitasahoz sziikséges. Felhasznalhatjuk a Rendeléstétel-suly szamitasahoz is,
az Egységsuly segitségével. Egy masik fajta tulajdonsag-struktira a csoport. Példaul a Datum
tulajdonsag az Ev, Hé és Nap tételekbél épiil fel.
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10. ADATBAZIS-MENEDZSELES

10.1 Mitél lehet rossz az adatbazis?

Egyre korszerlibb szamitogépeket alkalmazunk. Egyre Osszetettebb és dragabb adatkeze-
16ket vasarolunk. Mind tobb és tobb ismeretet tarolunk "adatbazisban". Erdekes modon mintha
mégsem sziiletne tobb informacionk. Vajon mi lehet ennek az oka?

Bar még ma is sok problémat okoz a hardver helytelen kivalasztasa, az adatkezeld korlatos
képessége és nem megfeleld alkalmazasa, mégsem a "ver"-ekben kell keresni a hibat. Barmennyire
is el tudunk képzelni tokéletesebb eszkdzoket, be kell latnunk, hogy még a maiak lehetségeit sem
vagyunk képesek megfeleléen kihasznalni. Az atlagos szakember a korszeri adatbaziskezeld
lehetéségeinek minddssze 20 szazalékat veszi igénybe...

Az igazsag az, hogy mi magunk vagyunk a bajok okai. Nem ismerjiik az adatok termé-szetét
és csak halvany elképzelésiink van arr6l, hogy mi is az az adatbazis. Az el6z6 fejezetekben arra
vilagitottunk ra, hogy az adatbazis nem pusztan ismereteink altalunk ilyen-olyan modon elképzelt
halmaza, hanem egy nagyon pontosan meghatarozand6 rendszer. Ha az adatbazis nem szolgalja ki
ismeretigényeinket, annak elsddleges oka minden valdszinliség szerint az az egyszerii tény, hogy
adathalmazunk nem rendszerezett, tehdat nem valodi adatbazis.

Am tegyiik fel, hogy a szakember az ismereteket tudatosan, adatmodellt épitve, az egyed-
tulajdonsag-kapcsolat harmasra figyelve rendezi el. A gyakorlatban mégsem minden ugy sikeriil,
ahogy elgondolja. A tarolas redundéns, a kezelés nehézkes és nem eléggé hatékony. Mi okozza
ezt? A tervezOk elfeledkeznek arrdl, hogy nem pusztan egy lehetséges adatbazist, hanem a lehetd
legjobbat kellene megtervezniiik. Nagyon rossz, atgondolatlan strukturaji adathalmazokat is lehet
adatbazisszerlien kezeltetni. A mai adatbazisok nagy része azért nem-hatékony, mert a tervezd nem
kereste a strukturdlis optimumot.

Az adatmodell-elemzés ¢és -optimalizalas komoly felkésziiltséget igényld rész-szakma.
Ezekr6l a témakrol a masodik részben lesz majd sz6.. Viszont minden adatmodellel szem-ben
vannak olyan minimalis - latszolag pusztan formai - kdvetelmények, amelyeknek az elhanyagolasa
komolyan megbossziilja magat. Adatbazisaink sokszor azért tokéletlenek, nehézkesen kezelhetdk,
mert tervezésiik osszehangolatlan és helytelen szemléletii.

Ebben a fejezetben az utobbi problémdra iranyitjuk a figyelmet és azon keresztiil be-
mutatjuk az adatbdzisok menedzselésének a szervezeti-technikai kivetelményeit illetve maodjait.

A fejezetben arra is kitériink, hogy a legtokéletesebb szerkezet sem garancia arra, hogy az
adatbazisbol megfeleld ismereteket szerezziink. Az adatbazis leggyakrabban attol rossz, hogy nem
megfeleld az abban tdrolt adatok mindsége. Mint majd kideriil, kozvetve ez a probléma is az
adatmodell helytelen meghatarozasaval fligg 6ssze.
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10.2 Hany az adatbazis?

A mindennapi életben gyakran halljuk, hogy valaki létrehozott egy ilyen, egy olyan, no meg
egy amolyan adatbazist. Példaul az tigyfelek adatbazisat, a vallalati dolgozok adatbazisat, a
szakértOk adatbazisat, a pénziigyi adatbazist stb.

Aki az "adatbazis" szot adott szervezeten beliil tobbesszamban hasznalja - "adatbazisaink" -
az semmit sem tud az adatbazis 1ényegérol. A vezetdk, felhasznalok és fejleszték nem hajlandok
megérteni és felfogni a legfontosabb informatikai tételt, amely szerint

ADATBAZIS CSAK EGY VAN!

Meglepd, kemény és az els6 ranézésre érthetetlen ez a kijelentés. Hiszen barki meges-kiidne
ra, hogy naluk tobb adatbazis is van. Ezért a kitétel némi magyarazatot igényel.

A vezetdk, fejleszték és felhasznalok még mindig abban a tévhitben élnek, hogy az adat-
bazis a fizikailag egyiitt tarolt, az adatbaziskezelovel kdzdsen manipulalt adatok halmaza. Ezt
sugalljak az elméleti szakkonyvek és a szoftvereladok félszakmai szintii kiadvanyai is. Ha tehat két
vagy tobb olyan adathalmazuk van, amelyeket fizikailag nem egyiitt tarolnak és/vagy kiilon
kezelnek, akkor jogosan beszélnek két vagy tobb adatbazisrol.

E téves felfogas alapja az, hogy a szakemberek nem veszik figyelembe az adatbazis harom
szintjét (1d. 4. fejezet), és az adatbazist csak a logikai-fizikai szinteken szemlélik. Elfeledkeznek
arrol az alapvet6 tényrdl, hogy fogalmi szinten

MINDEN ISMERET MINDEN MASIKKAL OSSZEFUGG.

Persze ez a kitétel nem azt jelenti, hogy minden adat minden masikkal kdzvetlen kapcso-
latban all. Hanem azt, hogy az ismeretek - legaldbbis kdzvetve - egymasra épiilnek, és ezért nem
szabad elfeledkezni fogalmi Osszefiiggéseik vizsgalatardl akkor sem, ha azokat kiilon logikai-
fizikai adatbazis-részekben taroljuk ¢és kezeljiik. Egy példaval szemléltetjik, hogy mi a
kovetkezménye annak, ha tobb adatbazisban gondolkodunk.

E pont bevezet6jében emlitettiik az iigyfél, a dolgozo, a szakértd és a pénziigyi adatbazist.
Marmost Kovacs Lajos olyan dolgozonk, aki egyben iigyfeliink is és egyes, a munkakorét
meghaladd feladatokban szakértdi munkat is végez nalunk (pl. szuaheli tolmacs). Mivel harom
fliggetlen adatbazisrél van szo, egészen természetes, hogy Kovacs Ur nevét mindharomban mas
modon irjuk. Példaul: KOVACS Lajos, Kovacs Lajos dr., Dr. Kovacs Lajos. Kovacs tr kap bért, a
kiilon munkaért dijazast. Ugyfélként pénziigyi tranzakciokban all vallalatunkkal. Ki fogja tudni
kideriteni, hogy miként is allunk Kovécs trral anyagilag, hiszen a harom adatbazis Kovacs-a
semmiképpen sem hozhatd egymassal sszefiiggésbe?

Kovacs Lajos egy - a vallalatunk szamara fontos - jelenség, vagyis egyetlen egyed. Evidens,
hogy fogalmilag csak egy informatikai tiikorképe lehet: a SZEMELY egyed egyik eléfordulésa.
Logikai ¢és fizikai szinten a Kovacsra vonatkozo ismereteket tobb adategységben is tarolhatjuk
(DOLGOZO, SZAKERTO, UGYFEL), de csak azutan, hogy Kovacs ur Onmagaval val6
azonossagat elézetesen mar tisztaztuk.
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Ha igy gondolkodunk, akkor tigyelni fogunk arra, hogy Kovacs ur becsiiletes nevét minden
"adatbazisban" azonos mddon tiintessiik fel és ezért a logikailag megosztott egyetlen adatbazis
részei kozott mindig megtalaljuk az 6sszhangot. Viszont akkor, ha az "adatbazisokat" egymastol
fiiggetlentil kiilon-kiilon csoportok hozzak létre, akkor halvany esély sincs arra, hogy a Kovacs
urra, mint egyetlen jelenségre vonatkozo Gsszes ismeret egymassal harmonizaljon.

A fentiekbdl egyenesen kovetkezik, hogy egy szervezet csak akkor tudja megfelelden kezelni
az ismereteit, ha a konkrét logikai-fizikai szintii adatbazisok kialakitasakor nem feledkezik meg az
alapvetd szabalyrol, amely szerint fogalmi szinten csakis egyetlen adatbazis létezik. A fejezet
Osszes tobbi pontja a jelzett tételre épiil illetve azt timasztja ala.

10.3 Alkalmazasi adatszabvanyok

Az "egy az adatbazis" tételt kevesen ismerik fel. A vezetd egyszerre csak egy-egy teriilet
szamitogépes tamogatasat tudja elinditani. A felhasznaldt természetesen csak a sajat funkcidja
érdekli és nem fog torédni a masok szamara fontos ismeretekkel. A fejleszté pedig oriil, ha a
szamara kir6tt feladatnak eleget tud tenni; nem lesz ideje arra, hogy széttekintsen. Ezért ugy tlinik,
hogy Kovacs trra az a sors var, hogy nevét harom adatbazisban haromféle modon irjak. A kérdés
az, hogy amennyiben a vezetd, a felhasznalod és a fej-leszté egyike sem képes atlatni az egyetlen
elvi adatbazist, akkor milyen modon harmoni-zalhatok a széttagolt adatbazisrészekben tarolt
ismeretek?

A valasz egyetlen sz6: adatszabvany. Az adatszabvanyok olyan megegyezések (konvenciok),
amelyek az ismeretek tartalmat és megjelenitési formajat szabalyozzak. Fon-tossagukat a fejlett
informatikai kornyezetekben mar régen felismerték. Magyarorszagon az informatika pontosan
olyan mértékben marad el a korszer(i szinvonaltol, amilyen mértékben hianyoznak e szabvanyok.

Az alkalmazasi adatokkal kapcsolatos szabvanyoknak szamos valfaja van. Ezek koziil most
csak parat akarunk kiemelni.

Azonosité-szabvanyok. Konyviink korabbi fejezeteiben szamtalanszor utaltunk arra, hogy az
azonositd abszolut szerepli tulajdonsagok relativ szerepeiken keresztiil sokszor az egyedek kozti
kapcsolatok megteremtésére szolgalnak. (Az alapvetd szerepeket a 6. fejezetben targyaltuk.) Ha
tudni akarjuk, hogy ki adta fel az X rendelést, akkor a rendelésben szerepelnie kell a Vevékod
megfelelé értékének. Mindez feltételezi, hogy a Vevékod a VEVO és a RENDELES egyedekben
azonos lényegli, felépitésli, formaju legyen. Sajat adatbazisunk is egy pillanat alatt
hasznalhatatlanna valna, ha e szabalyt nem tartanank be.

Amde mi a helyzet akkor, ha a szervezetben tobb adatbazis van? Példaul akkor, ha a
szerzOdést Szegeden Osszetett teriileti jelz6szdmmal, Bajan kotvényszammal, Budapesten pedig
folyamatos sorszammal jelolik? Mint tudjuk, a szerz6dések "mozognak". Példaul az tigyfél
koltozése miatt atkeriilnek Szegedr6l Bajara. Nos ekkor a bajai adatbazisban és papirokon
mindeniitt at kell irni a teriileti jelz8szamot az 0j kdtvényszam azonositora. Az "ABC" ismeretb6l
igy "1234" adat lesz. Ez a munka még hagyjan, de holnap jon egy birdsagi per. EI6 kell keresni,
hogy mi tortént a szerz6dés kapcsan még Szegeden. Csakhogy az "ABC" azonositd mar nincs az
adatbazisban. Az Un. torténeti adatok visszakereséséhez arra lenne sziikség, hogy az 0j azonositd

148



("1234") mellett megdrizziik a régit ("ABC") is. Tehat négyszeres atadas esetén mar harom volt
azonositot kellene vezetniink...

Ebbdl a csapdabol csak egy kiat van: az azonositok tisztességes szabvanyositasa. A cégnek
elére le kell szogeznie, hogy a szerzddéseket az egész szervezetben a Szerz6dés-szam azonositja,
amelynek lényege, szerkezete, formdja ez-meg-ez... Mindez praktikusan azt jelenti, hogy minden
azonositd bevezetését egy szabvany-korlevélnek kellene megeléznie. Ezzel szemben a magyar
gyakorlat az, hogy az azonositokat a felhasznalok és a fejlesztdk izlés szerint jelolik ki és
valtogatjak.

Kodszabvanyok. Most nem a feldolgozasi kodokrol van szo, bar az sem egészen ildomos,
hogy az egyik programban "B" (bevitel), a masikban "A" (angol "add"), a harmadikban "1" stb.
jeloli az adatbetoltést. Azokrdl a felhasznaldi érdemi kodokrdl beszéliink, amelyek bizonyara tobb
adatbazisban is el6fordulnak. Ilyen példaul a Megyekdd, a Valutakod, a Mértékegységkod stb. Ma
a kiilonbozé adatbazisokban teljesen eltérd kod-értékkészletekkel dolgoznak. Ezért ha az "X"
adatbazisbol nyert ismereteket az "Y" adatbazis adataival Gssze kell kapcsolni valamelyik kod
alapjan, akkor konvertalo-atértelmez6 tablazatokra és programokra van sziikség. Példaul az "123"
modon jelolt foglalkozas valojaban megfelel a masutt "AB" értékkel taroltnak.

A konverzio felesleges munka. Am nem ez az egyetlen probléma. A koédokhoz megne-
vezések is parosulnak. Példaul: "123 = cipész". A jobbik esetben a masik adatbazisban "AB =
cipész" szerepel. Rosszabb esetben pedig "AB = varga". Nap-mint-nap tapasztalhatjuk az azonos
szervezeten belilli adatbazisok ilyen ellentmondasait. Tipikus példa az "iranyitoszam-jegyzék",
amely érdekes modon minden - mas adatbazist hasznalo - szervezeti egységnél eltérd tartalmu.

Az ilyen kovetkezetlenségek kikiiszobolésének egyetlen modja a kdodszabvany. Minden
egyes kodolt ismeret meghatarozasat meg kellene, hogy el6zze a szabvany kihirdetése. Példaul:
matol fogva az iranyitészamot mindenki ilyen formaban, az X felelds altal aktualizalt tartalommal
koteles hasznalni.

Irdsszabvinyok. Gyakran eléfordul, hogy ugyanaz az adatbazis ugyanannak a jelenségnek
tobbszoros ismereti tiikorképét tarolja. Példaul a SZEMELY adatbazisban Kovécs Lajosnak tobb
"rekordja" van. Az adatbazis-elmélet ezt a redundanciat kizarja, viszont a gyakorlatban sokszor
nem tudjuk elkeriilni. Mi ennek az oka és miként lehetne a nyilvanvalo bajt megel6zni? Mert ha
Kovacs urnak mint tigyfélnek tobb ismeretsora is van, akkor abbol tobb gond fakadhat. Vagy
nemlétez6 tartozasat fogjuk kovetelni tole (Kovacs ur befizetett, de a masik rekordhoz kotddik ez
az ismeret), vagy valodi befizetési kotelezettségérodl is elfeledkeziink (Kovacs ur nem fizetett, de az
aktualis rekord szerint nem is kell fizetnie, csak a masik szerint). Tehat minden attdl fiigg, hogy
melyik "Kovacs-rekordra" talalunk a kezelés soran.

A probléma gydkerét az azonositasban kell keresniink. A 3.6 pontban utaltunk az azono-sitas
nominalis és deszkriptiv modjara. Mindaddig, ameddig Kovacsnak volt egy kvazi-nominalis
személyi szama, azonositdsa nem okozott gondot. A félig-természetes személyi szamukat sokan
meg tudtak jegyezni és be tudtak diktalni. E nomindlis azonositd szerencsétlen megsziintetése utan
az adatbazisokban mesterséges azonositokat kellett felvenni. Persze az {igyfél ennek értékét nem
tartja fejben, azt a papirt pedig, amire fel van irva a Torzsszam értéke, otthon felejti. Ekkor
kezdddik a vadaszas az adatbazisban - vagyis a deszkriptiv azonositds. "Neve? Anyja neve?
Sziiletett?" stb.

Persze "dr. Kovacs Lajos"-t nehezen fogjuk megtalalni, ha az adatbazisban "KOVACS
LAJOS DR." megjelolés szerepel és nem ismerjiik ezt az irasmodot. Mivel az {igyfél fontos, a
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pénze pedig még inkdbb az, nem talalvan a mar tarolt ismeretet Iétrehozunk egy Uj rekordot 0j
azonositoval és a "Kovacs Lajos, dr." modon irott névvel. Par honap mulva mar 6t Kovacsunk lesz
az adatbazisban, mert idokdzben attértiink az egyik ékezetes irasmodrol a masikra ...

Ezt az egészen mindennapos, de igen komoly gondokat okozd problémat ismét csak
szabvanyositassal lehet kikiiszobolni. A deszkriptiv azonositast timogatd tulajdonsagtipusokra
(név, megnevezés, cim, datum stb.) az irdsmodot szabalyozd konvencidkat kell kidolgozni és
kotelezové tenni.

A fentiekbdl lathatd, hogy az alkalmazasi adatokra vonatkozd szabvanyok olyan sajatos
adatmodellezési korlatok, amelyek nélkiil hasznalhat6 adatbazis nem létezhet. Ezt a tényt egyre
tobben felismerik és meghatarozzak az alkalmazasi adatszabvanyokat. Majd csodalkoznak azon,
hogy a recept mégsem valik be és adatbazisuk tovabbra is kezelhetetlen ismereteket tartalmaz.
Ennek a jelenségnek tobb oka van.

Az egyik az, hogy a szabvany papir-malaszt marad. A szabvany ellendrzését nem épitik be az
adatkezel6 programokba. A masik az, hogy a szabvany programmal nem ellendrizhetd. Tehat a
vezetének oda kellene mennie €s meg kellene néznie, hogy az adatrdgzitd helyesen viszi-e be az
adatot. Csakhogy erre a vezetd "nem ér ra"; no meg egyébként sem szokta gyakorolni ellenérzési
funkcidjat. A harmadik probléma az idéfaktorral fligg Ossze. Mar van adatbazisunk - illetve
adatmasszank, amit az adatbazisba zaditottunk - amikor "felfedezziik" a szabvanyt. Az 0j adatok
bevitelénél érvényesitjiik a koncepciot, de a régi adatokat nincs energiank atdolgozni. Ilyen esetben
a szabvany persze tokéletesen felesleges. Mert tovabbra is lesz egy "KOVACS LAJOS" és egy
"Kovacs Lajos, dr." rekordunk ...

10.4 Fejlesztési adatszabvanyok

A 9. fejezetben beszéltiink a metaadatbazisokrol. Remélhetdleg sikeriilt kimutatnunk, hogy
az alkalmazasi és a fejlesztési adatbazis felépitése teljesen analdog. Az alkalmazasi adatbazisban
meg kell kiilonboztetni az egyik Kovacs Lajos adatsorat a masik, vele nem azonos Kovacs Lajos
adatsoratol gy, hogy egyikiikre nézve se taroljunk kettds ismeret-sorozatot. Ez a megallapitas a
fejlesztési adatbazisra is vonatkozik. A Rendelésszam tulajdonsagtipus megjelenéseit el kell
valasztanunk egymastol, ha nem azonos lényegrél van sz6 (vevoéi €s szallitoi rendelésszam) gy,
hogy a vevéi rendelésszam minden adatbazisrészben azonos modon jelenjék meg.

A vezetdk, felhasznalok és fejleszték nem ismerik az "egyetlen adatbazis" elvét. Az
utobbiakat kivéve nem szoktak adatkonvenciokat alkalmazni. Ez a kisebbik baj. Sokkal komolyabb
gond az, hogy a fejlesztd senki mas altal nem értheté "maganszabvanyokat" kezd hasznalni, fittyet
hanyva "okos" megoldasainak a kdvetkezményeire. Pillantsunk csak be példaul az "A" és a "B"
fejlesztd lelkivilagaba!l

Az "A" fejlesztd manidja, hogy a tulajdonsagtipusnak az egyedtipus nevének a kezdd-
betiijével mindsitett megnevezést ad. Igy a KOCSITIPUS egyedben 16v6 Kocsitipus tulajdonsag a
K Kocsitipus nevet fogja nyerni. Csakhogy a tulajdonsag a KOCSI egyedben is szerepel. Ott mar
nem lehet K_Kocsitipus a neve - a fejlesztd szerint. Ezért hallatlan munkaba fogva az el6z6 egyed
minden viszonylatdban atirja a K_Kocsitipus nevet T Kocsitipusra (a kocsiTipus egyszer(i
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megfontolas alapjan) és a KOCSI kocsitipusat fogja K Kocsitipus névvel jeldlni. Ekkor 1ép be a
KAR egyed, amelyben szintén szerepel a kocsitipus, amelynek neve R_Kocsitipus (kdR) lesz. A
kifizetésé pedig F Kocsitipus stb. A fejleszté mar rég elfeledkezett arrdl, hogy az egyedtipus
nevének a kezddbetiije volt a vezérldelv. Négy K-val mar 6 sem tud mit kezdeni...

Ugyanakkor a "B" fejleszt$ irtozik a mindsitésektSl. O a nemesen egyszerii "Nev" meg-
jeloléssel illeti a személy, cikk, eszkdz, vevo, szallitd stb. megnevezését. Szamara nem létezik
megrendelési-, szallitasi-, sziiletési-, hazassagi- stb. datum, csak "Datum".

A fejlesztési adatbazisokban egészen kaotikus allapotok uralkodnak. Az abban tiikrozott
jelenségek nem azonosithatok. Mert ugyanaz a lényeg (kocsitipus) kiilonb6z6 neveken "fut"
(K _Kocsitipus, T Kocsitipus stb.) és kiillonboz6é jelenségeknek (hazassagi- és szallitasi-datum)
azonos megnevezést adnak. Persze ezek utan a felhasznald sem latja at az adatbazis 1ényegét és az
adatkezeld programokban is mindenféle csavarintasokat kell alkalmazni. Hogy az X és az Y most
valdjaban azonos, de azon feltétel esetén az X és az X teljesen mas...

Ez nem informatika - ez kuruzslas. Informatika az, ha a metaadatbazisban - az adatbazis
tervében - az azonos lényegeket egyetlen mddon jeloljik és kizarjuk a kiilonb6zé jelenségek
azonos modon vald hivatkozasat. Ezért a metaadatbazisban is be kell vezetni az azonositokra és a
nevek irasmaodjdara vonatkozo szabvanyokat. Informatikailag gyengécske szervezet az, amelyben a
programoz0 az adatbazis tételeit a sajat maga feje szerint jeloli meg.

Az el6z6 kitétel az adatbazisterv kodoltan mindsitett tételeire is vonatkozik. Lehetetlen
allapot, hogy az egyik adatbazis tervében "C", a masikban "K" jelolje a karakteres adatot. Ezért a
fejlesztési adatbazisok terén is érvényesiteni kell az adatszabvanyok harmadik fajtajat, a tervezési
kodszabvanyokat.

Az adatbazistervezési segédeszkozok - a célnak megfeleléen - meglehetdsen szigoruak a
fenti harom szabvany tekintetében. Megkdtik az adatbazis tényezdinek az azonositasat, a nevek
irasat és a kodok alkalmazasat is. Viszont ugyanakkor rugalmasak is, amennyiben nem irjak el
példaul a nevek formajat. Ezért nem kizart, hogy példaul az egyik egyedben K Kocsitipus, a
masikban Kocsitip K nevet hasznaljanak ugyanannak a tulajdonsdgnak a jelolésére. A
szotarkezel6k rugalmassidga abban is megnyilvanul, hogy lehetdvé teszik a kiilonbozo
adatbazisrészek eltérd részletezettségli és mélységli dokumentalasat. Ez a tervezési folyamat soran
igy is célszerii. Viszont a végso tervnek nyilvan homogénnek kell lennie.

Mivel a szotarkezelok lehetOségei tagasak, a szervezetek el nem hanyagolhato feladata az n.
metaszabvanyok kidolgozasa.

D 10/1 A metaadatbazis tényezéire, azok viszonyaira (a szerkezetre), illetve a
metaismeretek tartalmara és formdajara vonatkozé egyezményeket
metaszabvanyoknak nevezziik.

Az alkalmazasiakkal szemben a metaszabvanyok altalanos érvényiiek, vagyis azokat minden
informacios fejlesztésnél be kell tartani. EI6 kell irni a dokumentaciok szerkezetét, altalanos
tartalmat, a listak és diagramok formajat, a metaadatok megnevezési és egyéb konvencidit.
Vilagos, hogy a metaszabvanyoknak a fejlesztések megkezdése el6tt kell rendelkezésre allniuk.
Mivel pedig a szabvany annyit ér, amennyire betartjak, gondoskodni kell arrol, hogy az elkésziild
adatbazisterveket ellendrizzék a szabvanyossag szempontjabol. A szabvanyok érvényesiilését
biztositd szervezeti megoldasrol majd az alabbiakban lesz sz0.
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10.5 Fejlesztési eljaraszabvanyok

A fejlett informatikaju szervezetekben szabvanyok és szabvanyos eljarasok (angolul:
standards & procedures) segitik és korlatozzéak a fejleszték munkajat. Tehat nemcsak tar-talmi és
formai adatszabvanyokat, hanem a fejlesztési 1épések tevékenységeire vonatkozd szabvanyokat is
alkalmaznak.

Most nem az informacios rendszerek fejlesztésirdnyitdsi (angolul: project management)
moddszerérél és az ahhoz kapcsolodd konvenciokrdl van szo. Ezek az iranyitasi szabvanyok és
eljarasok kozismertek. Modszerekkel és eszkozokkel jol tamogatottak. Kiemelkedd példaként
emlitjiik az SSADM modszert [18]. A "project management" nem ennek a konyvnek a targya. Arra
sem fogunk kitérni, hogy nalunk miért nem képesek a szervezetek elfogadni, elsajatitani és
tudatosan alkalmazni egy ilyen iranyitasi modszert. Minket most masféle eljarasok érdekelnek.

A modern fejlesztésiranyitasi modszerek "termékorientaltak". Mit kell ezen érteni? Az angol
informatikaban tervterméknek (angolul: design product) nevezik a rendszertervet. Persze ez a
termék, amely a tervezési munka eredménye, igen Osszetett. A modszerek pontosan elbirjak, hogy a
tervterméknek milyen elemei vannak; azok hogyan fiiggenek Ossze egymassal; milyen tartalmi és
formai konvenciok szerint kell dokumentdlni dket stb. A tervtermék elemeit "leszallitando
dolgoknak" (angolul: deliverables) hivjak. Amikor azt mondjuk, hogy a modern modszerek
termékorientaltak, azon azt értjiik, hogy a modszerek a "leszallitandd dolgokra" koncentralnak.
Meg kell hatarozni a tablaképeket, a tablak kapcsolatait, az indexeket stb.

Az el6bbi allitas egy implicit tagadast is tartalmaz. Ha egy rendszertervben szerepelnie kell
példaul a rekordképeknek, akkor a rekordképek leszallitando, atadandd dolgok. Tehat a tervezd
egyik feladata (angolul: task) a rekordképek megalkotasa. Ezért a modszerek elirjak a feladatokat
és az atadando dolgokat (tasks & deliverables). Viszont altalaban nem tartalmaznak eligazitast a
tervezési folyamatra (angolul: design process). Példaul az SSADM kimondottan hangsulyozza,
hogy nem kivan tervezési eljarasi technolégiat rogziteni. Igy tehat a korszeri médszertanok nem
"folyamatorientaltak".

A tervezési modszereknek a tervezési folyamattal kapcsolatos tartozkodasat sokan félre-
értik. Nem arrdl van sz6, hogy ne lenne sziikség egy tudatosan meghatarozott tervezési eljarasra. A
szamitogépes eszkozokkel tamogatott korszeri modszerek hallatlan rugalmassagot nytjtanak. A
terv részleteit szinte tetszéleges sorrendben, kiilonboz6 pontossaggal megadott modon lehet
meghatarozni. Ez a hajlékonysag két elonnyel jar. Egyrészt segiti a kisérletezést. Az ember a
papiron leirt tervet nem szivesen alakitgatja, mert az munkas. Szamitégéppel koénnyebben lehet
atalakitasokat végezni a terven. Masrészt az eszkozok tamogatjak azt is, hogy amint valami
bizonyosat tud a tervez6 vagy mihelyst valamilyen elképzelése taimadt, azt azonnal szamitogépen
rogzitse. Tehat a mai tervezési modszerek azért nem irnak eld tervezési eljarasokat, mert nem
akarjak megkdtni a fejlesztok kezét. Az egyik szervezet ilyen, a masik amolyan szokasok szerint
fejleszt. Az egyik rendszerhez ez, a masikhoz az a modszer illik jobban.
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A fentiek miatt nem szabad abban a tévhitben €lni, hogy nincs sziikség tervezési eljarasra.
Eppen ellenkezéleg. Mivel a modszerek a tervezési folyamatot nem szabalyozzak, azt maganak a
szervezetnek kell megtennie fejlesztési eljarasszabvanyok formajaban. A kérdés az, hogy miért?

A korszerli modszerek eszkozeinek a rugalmassaga egy igen nagy veszélyt hordoz magaban:
az Osszehangolatlansagét. Ha mindenkit csak ugy odaengediink a CASE-eszkozhoz (1d. 9.7 pont),
akkor abbdl csak kaosz keletkezhet. A legkorszer(ibb technikaval tamogatjuk a legelavultabb
(individualista) fejlesztési szemléletet. A mai CASE-ek nem zarjak ki az egyénieskedést. Az egyik
tervezd itt, a masok ott - fizikailag is mas gépen - épitgetheti a "sajat" adatszotarat. Az se kizart,
hogy szétaraik azonos gépen vannak, de logikailag teljesen szeparaltak. Mindez teljesen
ellentmond az "adatbazis egy" elvnek. Ugyanis igen kicsi az esély arra, hogy az 0ssze nem fliggd
szotarrészekben ugyanazt a lényeget (pl. Kocsitipus) azonos médon tiikrozzek.

A végs6-felhasznalé nem akkor €s nem gy nyul az alkalmazasi adatbazishoz, amikor és
ahogyan akar. Kovacs {ligyintézo és Szabo iligyintéz6 nem épithet két kiilon szerz6dés allomanyt. A
végsoO-felhasznald miveleti lehetdségeit felhasznaloi eljarasok szabalyozzak. Miért lenne ez
masként a fejlesztéi adatbazis esetében? A mai modszerek nem irjak eld a fejlesztési adatbazissal
kapcsolatos eljarasokat. Kovacs fejleszté és Szabd fejlesztd egészen nyugodtan szerkeszthet két
kiilon szerz6dés adatbazist. Egymastol fliggetleniil, egymasnak ellentmonddan. Nem kellene ezt
megakadalyozni fejlesztési szabvanyokkal?

10.6 Menedzselési szabvanyok

Az eddigi fejezetek soran az adatbazis felépitésével foglalkoztunk, vagyis az adatbazis elvi
szerkezetének, modelljének a megalkotasara koncentraltunk. Azonban vildgos, hogy a modellt
azért készitjiik, hogy azt majd megtoltsiik tartalommal, tehat életet adjunk az adatbazisnak, amit
majd hosszan és kényelmesen kivanunk miikddtetni. Azonban - mint a fejezet elsé pontjaban
emlitettiik - a jo struktira nem garancia az adatbazis hasznalhatosagara. Ha az adatbazisban tarolt
adatok mindsége nem megfeleld, akkor hidbavaldak a tervezési erdfeszitések. A szerkezet és a
tartalom elvalaszthatatlan egymastol, és ezért beszélniink kell az adatbazis életének a veszélyes
id6szakairol.

Az adatbazis ¢életének talan a legkritikusabb pillanata a megsziiletés, az adatbdzis
létrehozdsa. Ez két momentumot Olel fel. Az elsé az adatbazis szerkezetének a gépen vald
definialasa, ami egyben fizikai helyének a kijelolését is jelenti. Magyarorszagon e téren nem
alakult ki még a masutt mar szokdsos munkamegosztas. A szamitogép eréforrasaival altalaban a
programfejlesztd, nem pedig az ismeretek valodi tulajdonosanak, a felhasznalonak a képviseldje
gazdalkodik. gy eléfordul, hogy a gépeket, szoftvereket, az adatelhe-lyezéseket ad-hoc modon
cserélgetik és ezzel rontjak az adatbazis hozzaférhet6ségét. Minden vallalatban illenék alkalmazni
olyan szabvanyos eljarasokat, amelyek a felhasznalo érdekében szabalyoznak a technikai
valtasokat.

A bevezetés masik momentuma az adatkonverzié. Manapsag mar nem az jellemz8, hogy
olyan 1j tartalmt adatbazisokat hoznak 1étre, amelyeket papir adathordozokon 1évé ismeretekkel
kell fokozatosan feltolteni. Sokkal gyakoribb, hogy mar meglévd szamitogépes allomanyokat kell
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az Uj adatbazis szerkezetének megfeleléen attolteni. Ez nagyobb méretii adatbazis esetében
Osszetett és hosszadalmas munka. Vezetni kell, hogy milyen adatok keriiltek mar attoltésre. Lehet,
hogy kétszeres karbantartasra van sziikség az allomanyok régi és 0j példanyan. Formai, tartalmi és
szerkezeti Osszehangolasi igények is felléphetnek. Formai: A régi adatok még nem ékezetesen
voltak irva, tehat az 0j adatbazisban modosita-sokat kell végrehajtani. Tartalmi: A régi ismeretet
csak 3 szempontbol osztalyoztuk, most pedig mar 5 szempontunk van. Ezért attoltéskor sziikség
lehet az atkodolasra. Nagyon gyakran eléfordul az is, hogy az 0j rendszerben mas azonositot
alkalmazunk. Szerkezeti: A régi allomanyok adattételeit altalaban tobb egyedtipus kozott kell
szétdarabolni az 01j adatbazisban.

Mindezt azért mondjuk el, hogy felhivjuk a figyelmet az adatbazis "pubertas" korara.
Sokszor elfeledkeznek arrdl, hogy a régi ismereteket majd at kell tolteni az 0j adatbazisba. Csak
akkor gondolkoznak el ezen a probléman, amikor maga az attdltés aktualissa valik. Altaldban az
ilyen konverzié nem valdsithatd meg bizonyos, iddlegesen vezetett, az 0j adatbazisban tarolt és
kezelt technikai adatok nélkiil (Id. 9.8 pont). Ezek nem az adatbazis szerves részei. Ha a
konverziot nem gondoltak at eldre, akkor az amugy jo adatstrukturat korrumpalva (lerontva),
kapkodé moddon, az utolsé pillanatokban hataroznak meg mindenféle technikai adatot. Nem
gondolva arra, hogy ezek majd megsziinnek és csakis az adatbazis "tinédzser" koraban jatszanak
szerepet.

Ezt a problémat elkeriilendd minden szervezetben be kellene vezetni a konverzio mened-
zselési szabvdnyait. Ez szabalyozna az adatkonverzid folyamatat. Eldirna, hogy mikor, milyen
formaban kell elkésziteni a "konverzids térképet", amely megfelelteti a régi és az qj
adatszerkezetet. Rogzitené, hogy melyek azok a konverzids technikai adatok, amelyek csak az
attoltés végéig sziikségesek és eldirna azok kezelését illetve majdani megsziintetésének modjat.

A "felnétté valt" - a konverzios adatoktol megtisztitott - adatbazissal kapcsolatosan is szamos
menedzselési feladat 1ép fel. Ezek a tevékenységek részben folyamatosak, részben idGszakosak.
Szerencsére még nem vagyunk teljesen gépiesek, vagyis az ismeretek jo része automatikusan nem
ellendérizhetd a szamitogép altal. Ezért minden vallalatban sziikség lenne a kommunikdcios
monitor funkciora: a bemenetek, az adatbazis és a kimenetek emberi ellendrzésére. Csakis emberi
kontrollal allapithaté meg, hogy helyesen viszik-e be a faradtsaguk miatt slampossagra hajlamos
adatrogziték az ismereteket. Iddszakosan futtatott, netdn automatikusan indulé monitor-
programokkal kellene vizsgalni az adatbazis épségét, Un. integritasat. Van-e az adatbazisban olyan
rekord, amely a szerkezet szerint mashoz kellene kapcsolddjon, de mégsincs aktudlis viszonya
("lancait vesztette"). Nem keriilt-e az adatbazisba mégis a tartalmi/formai alkalmazasi szabvanyt
sértd tétel, amely esetben a bemeneti validalasi programokat kell feliilvizsgalni. Nem lenne szabad
elhanyagolni a kimenetek "szemmelverését", emberi attekintését sem. A formai hibakon - példaul a
helytelen magyarsaggal irt kimenetcimeken - kiviil fel fogunk fedezni '"szdmszaki"
pontatlansagokat is. Mert a fejlesztdk gyakran elfeledkeznek arrol, hogy nemcsak a bemeneteket,
hanem a kimeneteket is lehet, sot kell validalni. Tehat minden vallalatnak feladata, hogy
kidolgozza a monitorfunkcio szabvdnyait.

Ezzel a menedzselési feladatok sora még messze nem zarult le. Az adatbazis épsége
(angolul: integrity) mellett figyelmet kell szentelni a biztonsagnak (angolul: security). Ki kell
dolgozni az adatbazis mentésének, az esetleges lerobbands utani visszatoltésnek és
ujrafeldolgozasnak a szabvanyos eljarasait. Azutan nem feledkezhetiink el a személyeket érintd
adatbazisok esetében a személyiségi jog (angolul: privacy) védelmérdl, aminek kapcsan
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atfogobban is gondolkoznunk kell a hozzaférési jogok (angolul: access rights) kijelolésérol. (Néha
- tévesen - az irodalom ezt az aspektust nevezi "biztonsagnak".) Es akkor még mindig nem
beszéltiink az adatok archiv megérzésérdl, vagy a fejlett kornyezetekben szokasos - nalunk
egyelére még nem bevett - az adatbazis méretével, allapotaval, hasznalataval kapcsolatos
statuszjelentésekrol. Ezeket nyilvan nem a végsd-felhasznald, hanem az adatbazis egészét atlatd
valaki késziti. Egyetlen adatbazis létrehozasaba sem lenne szabad belefogni e menedzselési
feladatok szabvanyositdsa elott.

Vegyiik észre, hogy az adatbazis tartalmaval - hasznalhatosagaval - kapcsolatos fenti
kérdések egyike sem filiggetlen az adatbazis szerkezetétol. Az adatbazist tele kell tlizkddniink
technikai-menedzselési adatokkal. Ezek helyes meghatarozasan és kezelésén rengeteg mulik.
Azonban konyviinknek nem célja a technikai ismeretek kezelési miivészetének a targyalasa. Itt és
most csak a menedzselési funkciok felismerésének €s azok szabvanyositasanak a sziikségességére
akartuk felhivni a figyelmet. Ezen funkciok legfontosabbikat a kdvetkezd pontban ismertet;jiik.

10.7 Valtozasmenedzselés

Magyarorszagon az informacios rendszerek fejlesztésére a fegyelem teljes hidnya a jellemzd.
A vezetOk varatlanul, ad-hoc mdodon, a kapcsolodasokat 4t nem gondolva jelolik ki a "gépesitendd"
funkciokat. Esziikbe sem jut, hogy az informacios rendszer fejlesztése nem gépesitést jelent. Az
ismeretek logikailag és iddben meghatarozott rend szerint fliggenek Ossze egymassal. Ezért az
alkalmazasok fejlesztésének van egy célszert, szinte kdtelezd erejli sorrendje. Ha valaki erre nincs
tekintettel, akkor az a bemeneti és/vagy a kimeneti oldalon tobbletmunkara kényszeriti a
felhasznalot (1d. 8.7 pont). Az elébbi megallapitas a valtoztatasokra is vonatkozik. A valtoztatas
beavatkozas a mar nagy nehezen megteremtett rendbe. Ezért nem lenne szabad azt 6nkényesen, az
Osszefiiggésekre nem figyelve és azokat felboritva végrehajtani.

A felhasznalokra is az Otletszerli valtoztatasi igény a jellemzd. Teljesen varatlan idépon-
tokban kitalalnak egy-egy 0j bizonylatot; kicserélik a korabbi azonositot; masféle kodok
alkalmazasara térnek at; a korabban X-karakteres név az 0j bizonylaton mar Y karakter hosszu lesz
stb. Senki nem torédik azzal, hogy mindez mennyi plusz papirmunkat jelent; milyen eréfeszitésbe
kertil a valtoztatas atvezetése az adatbazison; megmarad-e vagy elveszik az egyéb alkalmazasokkal
valo dsszhang. A fejleszté pedig idonként visszakéri a mar izemeltetésre atadott rendszerrészt és
"jaj, valamit elfelejtettem" alapon abba gyorsan, elhamarkodottan belenyulkal.

A hazai fejlesztésekre ez a kapkodas a jellemzd. A bajok ott kezd6dnek, hogy a szerve-zetek
még az dtaddsmenedzselés 1ényegét sem ismerik. Nem alkotnak szabvanyokat arra nézve, hogy
mikor, hogyan és milyen feltételek mellett tekinthetd egy rendszer kvazi-késznek, izemeltetésre
atadhatonak. (Mint tudjuk, a rendszer sohasincs teljesen "kész".) Nem ismert a tesztmenedzselés
sem. A rendszert ad-hoc modon probalgatjak, mert a tesztelésre nincsenek szabvanyos eljarasok.
Az egyedi, az integracios és az atadasi teszt harmasardl pedig a legtobben még csak nem is
hallottak.

Most azonban nem a tesztelésrol és atadasrdl van szo. Ezeket a menedzselendd, szabva-
nyokkal tamogatando eljarasokat csak a valtozasokkal valo Osszefliiggéseik miatt emlitettiik. Ha
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senki sem tudja, hogy mikor tekintend6 atadasra késznek egy rendszerrész, akkor persze azt sem
lehet eldonteni, hogy egy valtoztatas hibajavitast, kisebb helyesbitést vagy kiegészitést, netan pedig
nagyobb szerkezeti atalakitast jelent-e. Pedig a valtozas természete egyaltalan nem k6zombos.

Uzemeltetésre mar atadott rendszer esetében a javitas és kiegészités az lizemelteté munkaja.
Viszont a szerkezeti atalakitas (angolul: restructuring) olyan feladat, amelyet végig kell vezetni az
Osszes fejlesztési szakaszon. Mivel a kétféle tevékenységet mas szervezet végzi, el kell tudni
donteni, hogy a valtoztatasnak mi a hatdsa. Nalunk ezt a mérlegelést nem veszik komolyan, mert
minden modositast gyorsan akarnak végrehajtani. A kovetkezmények ismertek: egy dolgot
javitanak - O0tot elrontanak. Pedig vilagos, hogy a valtoztatas hatdsat sem az iizemeltetd, sem a
fejlesztd, sem a felhasznaldé nem tudja igazan felmérni. Az "egy adatbazisban" minden ismeret
minden masikkal dsszefiigg. Ezért igen hamar kideriilhet, hogy az "apronak" vélt atalakitas a végén
tobbhonapos munkaval jar.

A fentiek miatt minden vallalatban be kellene vezetni a vdltozdsmenedzselés szabvdnyait.
Ezekben le kellene rogziteni, hogy ki, milyen médon - milyen valtozaskéré bizonylaton - indithat
valtoztatast. Ki az, aki megvizsgalja a tervezett modositas hatasait €s eldonti, hogy a valtoztatas
javitast, kisebb kiegészitést vagy strukturalis atalakitast jelent-e. A szabvany leirja azt is, hogy a
valtozas természetétdl fliggden ki a felelds annak végrehajtasaért, az ismételt tesztelésért és adott
esetben az ujboli atadasért.

A General Motors-ban tortént esettel probaljuk meggy6zni azokat, akik tiltakoznak a
valtoztatas ilyen "nehézkes" modja ellen. Egy fejleszté "apro" valtoztatast végzett egy bizonylaton.
Ezzel vallalata tobb tizmillid dollart takaritott meg; kapott is szép summa prémiumot. Majd
kideriilt, hogy a modositas atvezetése az adatokon, programokon, a fel-hasznaldi eligazitdsokon
stb. kétszer annyiba keriilt, mint maga a megtakaritas...

10.8 Szervezeti feltételek

Az el6z6 pontokban csupa olyan tényezoérdl volt szo, amely az adatbazis egészét érinti és
ezért nem tartozik a fejlesztés kozismert szerepldinek a kozvetlen hataskorébe. A vezet elrendeli
és betartatja a fejlesztovel és a felhasznaloval a szabvanyokat, de azok kidolgozasa és ellenérzése
nem a vezetd, a felhasznalo vagy a fejlesztd feladata. A fejlett informatikdjii szervezetekben az
adatbazis egészének a menedzselésével kapcsolatos sajatos funkciokat kiilon szervezeti egységek
latjak el. Az alabbiakban ezeket a nélkiilozhetetlen menedzselési funkciokat fogjuk ismertetni. A
hangstlyt nem a kiilon egységre, hanem a funkciora fektetjiik. Kisebb szervezetben elképzelhetd,
hogy t6bb funkcidt is ugyanaz a szervezeti egység vagy személy lat el.

Adatbazist alkalmaz6 kornyezetben feltétleniil be kell vezetni az adatadminisztrdtori
(angolul: data administrator) funkciot. Ezt a feladatot nagyon sokan félreértik. Egyrészt nem
tudjak, hogy az angolban az "adminisztralas" nem aktatologatast jelent, mint nalunk, hanem
iranyitast. Példaul a mai amerikai kormanyt "Clinton-administration"-nek nevezik. Masrészt a fél-
szakmai irodalomban tévesen hasznaljak az adat- illetve adatbazisadminisztrator kifejezést: az
adatkezel6 rendszer bitjeivel-bajtjaival bibelddo szoftverzsenit értenek rajta. A valdésagban egészen
masrol van szo.
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A szervezetekben minden eréforrasnak (ember, pénz, anyag, eszkoz stb.) egy kozponti
gazdaja van. Az erdforrasokat mindenki felhaszndlhatja, de csakis a kozpontilag szabalyo-zott
modon. Példaul az X-eléadd nem adhat ki tobb milliét beruhdzasra. Az eréforras gazdaja az
elsddleges felelds az eréforras elosztasaért. Ezért nyilvantartast vezet magukrol az eréforrasokrol
(v0. példaul anyagnyilvantartas) és azok felhasznalasarol. A fejlett informatikaju szervezetekben
rég tudjak, hogy az adat - erdforrds. Pénzbe keriil és felhasznalasa altal pénzt hoz. Nem mindegy,
hogy mi az ara és mennyit fial. Ezért kinevezik az adatadminisztratort, a kdzponti adatgazdat.

Az adatgazdanak szamos feladata van. Ezek koziil most csak a legfontosabbakat és roviden
emlithetjiik. Az adatadminisztrator nyilvantartast vezet az ismeretekr6l. Mint mar tudjuk, ez a
nyilvantartds nem mads, mint a metaadatbazis (Id. 9.fejezet). Ezért az adatgazda atlatja, hogy az
adatokat melyik felhasznald, milyen eszkdzon, milyen programmal kezeli. Ismeri az adatbazisok
szerkezetét, a bizonylatokat, a kodokat, a be- és kimeneteket, a feldolgozasokat stb. Feladata ezen
tényezOk harmonizalasa, Osszhangjuk biztositdsa azért, hogy ne legyen koltséges atfedés vagy
ellentmondas kozottiikk. Az adatadminisztrator "moderatorként” is mikodik. Az adatbazist sokan
hasznaljak. A felhasznalok igényei ellentétesek, mert az egyiknek ez, a masiknak az a megoldas
lenne kedvezdbb, mint ahogyan a pénz felhasznalasa is vitdkat sziilhet. Ilyenkor az
adatadminisztrator keresi azt a megegyezéses megoldast, amely a szervezet egésze szdmara a
legkedvezObb. Pontosan ugy, ahogyan példaul a fokonyveld gazdalkodik a pénzzel.

A szervezetekben természetes ellentétek fesziilnek az eréforrasok hasznalata koriil. Ezeket
célszertien és okosan meg kell oldani. De ki alkalmas erre a feladatra? A vezet6é nem informatikai
szakember. A fejlesztk és felhasznalok érdekei pedig sohasem azonosak. E haromféle szerepld
egyike sem képes atlatni a szervezet ismereteinek az egyiittesét. Mivel pedig erre az attekintésre
sziikség van, meg kell teremteni az adatadminisztratori funkciot.

A masodik feladatkor az elézével rokon és feltételezi az azzal vald szoros egyiittmiikddést.
Az informatikai szabvanyok kidolgozasarol €s ellendrzésérdl van sz6. Ez nem a vezetd, fejlesztd
vagy felhasznalo feladata. Ezért a fejlett szervezetekben kiilon szabvdany-csoport mikodik. Ennek
feladatai tobbrétiek. A fejlesztések megkezdése elott meghatarozza, nyilvantartja, kozzéteszi az
altalanos informatikai szabvanyokat és szabvanyos eljarasokat. A konkrét adatbazisrész elozetes
tervezése - a modellezés - soran az adatadminisztratorral kardltve meghatarozza a specialis
adatszabvanyokat. A csoport a szabvanyos eljarasrészek letéteményese is. A jobb szervezetekben
ugyanis felismerték, hogy a standard rutinokkal - példaul hiba-, menii-, validalaskezelés - oOriasi
koltségeket lehet megtakaritani. Végiil a szabvanyrészleg mindségellendrzd funkciot is betolt.
Ellenorzi a tervezési folyamatot és a tervtermékeket abbdl a szempontbol, hogy megfelelnek-e az
eloirt szabvanyoknak. Mert semmit sem érnek a sz€p szabvanyelképzelések, ha nem tartjak be
azokat.

Kisebb szervezetben az adatgazda és a szabvanyfelelds lehet ugyanaz az egység vagy
személy is. Nagyobb szervezetben a két funkciot érdemes szétvalasztani, mert az adat-
adminisztratornak éppen elég gondja lesz az adatbazis korrekt strukturalasaval.

Amint a korabbiak soran lattuk, minden adatbazisnak két sikja van: a modell, a meta-
adatbazis és a tényleges ismereteket taroldo alkalmazasi adatbazis. Az elobbiért az adat-
adminisztrator felel, de ki az utobbi gazdaja? Nem a felhasznald, hiszen ugyanazt az adatbazist
tobben hasznaljak. Nem a fejlesztd, mert az lizemeltetésre valo atadas utan a felelésség mar nem az
ové. Nem is a szoros értelemben vett lizemeltetd, amelynek a bemenetek fogadasa, a futtatas €s a
kimenetek szétosztasa - az adatbazis mindennapos hasznalatanak a biztositasa - a tulajdonképpeni

157



feladata. Ha minden a meghatarozott tervek szerint halad, akkor az tizemeltetd nem felelhet példaul
azért, hogy a felhasznalok inkorrekt ismereteket visznek az adatbazisba.

A vitadkat és problémakat elkeriilend6 a konkrét adatbazisnak kell, hogy legyen egy
elsodleges felelose. Ezt a funkciot nevezzik adatbazis- vagy rendszergazdanak. Nagyobb
szervezetekben a két tevékenység szétvalik. Az adatbazisgazda felelds az adatbazissal 9sszefliggd
menedzselési feladatokért. A kisebb modositasokért; az adatbazis integritasat ellendrz6 programok
idoszakos  futtatasaért; a mentésekért és  visszatoltésekért; a  hozzaférési  jogok
kiadasaért/modositasaért; a személyi jogok védelméért; az archivalasért; a hasznalati statisztikak
készitéséért. Mindezek mellett iigyelnie kell a programmal nem ellendrizhetdé bemenetek és
kimenetek megfeleloségére. Végiil vannak olyan ismeretigények, amelyek kiilonleges
programozasi eréfeszitések nélkiil is kielégitheték példaul egy jelentéskészitdo (angolul: report
writer) segitségével. Az ad-hoc igények kiszolgalasa - vagyis az adatbazis-segédletek alkalmazasa -
is az adatbazisgazda feladata. Tehat ez a funkcid kimondottan ismeret- és alkalmazasorientalt.

A mai adatbaziskezel6 rendszerek igen Osszetettek. Az adatok fizikai helyének a kijeldlése,
az elhelyezésnek a hatékonysag fokozasa érdekében vagy a méret valtozasa miatti modositdsa nem-
trivialis, specialis szakértelmet igénylé feladat. A hardvert idénként karbantartjak, korszertibbre
cserélik. Ezért az adatbazist at kell plantalni masik gépre. Uj szoftververziét bocsatanak ki és a
megvaltozott vagy jabb szoftverelemek cseréje illetve integralasa technikai atszerkesztéseket tesz
sziikségessé. Az is elofordul, hogy az 0j kezelovaltozat kedvezobb fizikai tarolasi-hozzaférési
megoldasokat kinal. Ekkor az adatbazis fizikai atszervezésére (angolul: reorganisation) keriilhet
sor. A felsorolt feladatok miatt feltétleniil sziikség van a szoftver- vagy (kezel6) rendszergazda
funkcidjara. Szemben az adatbazisgazdaval, a rendszergazda kimondottan technika-orientalt. Mivel
igen ritkan fordul el6, hogy egy szakember éppenugy ért az alkalmazasokhoz, mint az
eszk6zokhoz, a nagyobb szervezetekben a két funkciot érdemes szétvalasztani.

Az adat- és rendszergazda funkcié kapcsan meg kell emlékezniink a rossz hazai gyakor-
latrol. Nalunk igen sokszor a fejlesztok egyikét teszik meg rendszergazdanak. Mivel a fejlesztés és
a rendszerfeliigyelet egyenként is teljes embert igényel, vilagos, hogy a hazai megoldasnak vagy a
fejlesztés, vagy a miikodtetés latja a karat.

Ezzel a szervezeti feltételek ismertetésének a végére értiink. Azonban a pontot nem
zarhatjuk le két fontos, egymassal Osszefiiggd megjegyzés nélkiil. Nalunk abban a tévedésben
élnek, hogy akinek funkcié adatott, ahhoz "ész" is jar. Ezzel szemben a gyakorlati helyzet az, hogy
ma nagyon kevesen tudnak betolteni a fent ismertetett funkciokat. A szakemberek képzetlenek, és
ezért nem igazan biznak meg benniik. Emiatt a szobanforgd kulcspoziciokat - ha azok egyaltalan
léteznek - ugy toltik be, hogy nem adjak meg a vonatkozé személyeknek a kelld jogkort. Ugyan ki
veszi komolyan azt az adatadminisztratort, aki a fejlesztési részleg masodrangl ligyintézdje?
Hogyan tud az rendelkezni, intézkedni? A felsorolt funkcidknak csak akkor van értelme, ha a
feladat megfeleld jogkdrrel - mondjuk ki: hatalommal, ranggal - parosul. A fejlett informatikai
szervezetekben az adatadminisztratornak minimum fGosztalyvezet6i rang dukal...
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11. AZ UT

11.1 Elorehozott zarszo

Barataim, ismerdseim, tanitvanyaim ¢&s akikkel talalkozom mind az adatbazistervezés
"titkairol" faggatnak. Erdekl6désiik egy bizonyos értelemben jogos. Az adatbazisok célszerii
hasznalataban, az adatbazison alapuld ismeretek megszerzésben 60 szazalékos szerepet jatszik az
adatbazis jo megtervezése, a megfelelden kialakitott adatmodell. Csak 30 szazalékra teszem a
valdsaghtli adatok tarolasanak a szerepét azért, mert a j6 adatmodell eleve kikényszeriti a nagyrészt
konzisztens ismeretbevitelt. Az adatbazissal kapcsolatos Osszes tobbi faktor legfeljebb 10
szazalékban hatdrozza meg az ismeretszerzés sikerét.

A fentiekkel szemben a mindennapi életben azt tapasztalom, hogy az adatbazis-projekt
résztvevoi legfeljebb 10 szazalékban térddnek az adatmodellel. 20 szazaléknyi figyelmet
forditanak a konzisztens adattarolasara. Erdfeszitéseik 70 szazaléka a koriilményekre - a hardverre,
a szoftverre, a fejlesztéi és felhasznaloi lelkivilagokra illetve ellentétekre - nem pedig az
adatszerkezetre (adatmodell) és az adattartalomra (adatbazis) iranyul.

A legtobben gy érdeklédnek az adatbazistervezésrdl, hogy nem latjak az adatmodell igen
széleskorli Osszefliggéseit. A fejlesztd szintvaksdagban szenved, mert ¢ valdjaban nem fogalmi
szintli adatmodellt akar. Hanem gyogyreceptet arra nézve, hogy miként is lehetne konnyen és
gyorsan meghatarozni egy sem logikai, sem fizikai, hanem valamiféle vegyes adatbazis-szerkezetet
az 6 kezeldjének megfeleléen. Olyasmit akar, amit nem szabad, vagy legalabbis nincs 6nmagaban
értelme. A felhasznalot nézetvaksag kinozza. A fejlesztd nem foglalkozik bizonylatokkal és
hasonl6 dolgokkal. A felhasznald viszont csak a sajat - bemeneti és kimeneti - bizonylataiban
gondolkozik. Eszébe sem jut, hogy nem a bizonylatokon alapul az adatbazis, hanem éppen
megforditva. Ezért sziiletnek merev, parhuzamos, sziik célokat kiszolgalo adatbazisok. A fejlesztd
¢és a felhasznald egyarant nehezen fogadja el a valoban kdzos adatbazis gondolatat.Végiil a vezetd
szerepvaksdggal kinlodik. Nagy figyelmet szentel az eszkdzoknek, a feldolgozas és az adatbazis
egyes részleteinek. Viszont nem eléggé torodik a valodi menedzselési funkciokkal. A szabvanyok
kijelolésével; az adatstruktira és az adatbazistartalom mindségének ellendrzésével; a tamogatod
funkciok (pl. adatadminisztrator) megszervezésével stb.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy eddigi mondanivalonkat dsszegezve megmutassa az
ismeret utjat az adattol az adatbadzison dt az informdcioig, és ezaltal észtonidzze az adatbazis-
fejlesztés résztvevaoit sajdt valos feladataiknak a felismerésében.

Ez a konyv nem az informacios rendszerek fejlesztésérdl altalanosan szo6l6 kiadvany. Ezért
nem feladata a bizonylatok, kodok, bemetenek, kimenetek - az ismeretkezelésben oly fontos
tényezok - tervezésének a kifejtése. Arra viszont ra kell mutatnunk, hogy az adatbazis 6nmagaban
nem foghatdé meg. Csakis az informacios rendszer valamennyi tényezGjével Osszhangban
képzelhetd el. Ez a harmdnia nemcsak szerkezeti, hanem idébeli Osszefliggéseket is feltételez.
Ezért ebben a fejezetben az adat utjat az informacidig mindkét szempontbdl nyomon fogjuk
kisérni.
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11.2 Fogalom sziiletik

Béarmennyire is meglepd, az adatbazis legfontosabb térvénye igy hangzik:
Az a jo adatféle, ami nincs.

Ez a kitétel murisnak tiinik az elsé olvasasra. Azonban tessék csak meggondolni, hogy ha
nem alkalmazzuk példaul a Cikk-rovid-megnevezés adatot, akkor azt nem kell rogziteni, validalni
(ellendrizni egyediségét, a teljes megnevezésnek valdo megfelelést), tarolni, kezelni stb. Nem foglal
helyet a papiron, nem keriil pénzbe és nem viszi az idonket.

Mindezt azért kell elmondanunk, mert egyes fejlesztok - talan sajat fontossagukat igazo-
lando - azon faradoznak, hogy minél tobb adatfélét gyomdoszoljenek az adatbazisba. Nem egyszer
hallani ilyen kitételt: "J6 lenne ide még felvenni azt az adatot ...". A tervezdket és az ligyintézoket
szemmel lathatban nem zavarja, hogy ez a plusz adat a valdban végsé-felhasznalonak - az
allampolgarnak - mennyi fejtorést, utanjarast, kalamajkat okoz.

Az alkalmazoknak és a tervezOknek sokkal tobb onmérsékletet kellene tanusitaniuk az 1j
ismeretfélék kitalalasaban és természetesen a meglévok atalakitasaban. Ezzel az elvvel szemben
naponta azt tapasztaljuk, hogy mar megint egy 0j formatumu és tartalmi szamlat kapunk, pedig
még az el6zdvel is alig baratkoztunk meg. A valdodi problémak megoldasa helyett sokan azzal
bibelédnek, hogy 1j bizonylatokat, rovatokat, kodokat, azonositokat talalnak ki és vezettetnek be a
kovetkezmények atgondolasa nélkiil.

Pedig az ismeret sziiletése hosszadalmas és fajdalmas. Nagyon sok gondossagot igényel e
sziilés levezetése. Példaként tételezzik fel, hogy az orvosi receptek ismereteit akarjuk
szamitogépes adatbazisban tarolni. Nézziik meg, hogy ebbdl az altalanos vagyunkbol miként valik
konkrét megoldas.

Szandékosan valasztottuk ezt a szélsdséges esetet, mert jol mutatja a kezdeti nehézségeket.
Mert az hagyjan, hogy az orvosi hieroglifakat az 6rdog tudja elolvasni. A baj ott kezdddik, hogy a
recepten nincsenek "rovatok". (Illetve van egy-két ismeretdoboz, de altalaban azok létével és
helyével nem szokas t6rddni.) A vény kozépso "rovata" a legtobb esetben "természetes" - marmint
az orvosnak természetes - nyelvli szoveg. "Minipress, 2*1, jelentkezni." "Minipr, reggel és este,
mellékhatas esetén..." Nincs két orvos, aki ugyantgy irna le ugyanazt az ismeretet.

Az adatbazis feltételezi az "adatszerli" kezelést. Ehhez pedig fogalmi modellt kell alkotni.
Az adat valamilyen névvel ellatott "adatdoboz" tartalma lesz. Csakhogy éppen maguk a nevek, az
alapfogalmak nem tisztazottak. Jo, a recepten felfedezhetjiik a Gyogyszer-neve ismeretfélét, mire
azonnal rankférmedhetnek, hogy egyes vényeken nem gyogyszer szerepel, tehat az
adatmegnevezés rossz. Azutan mit jelent az, hogy "2*1" illetve "reggel és este"? Adagolas, dozis,
hasznalati utasitas? Szegény adat még meg sem sziiletett, maris sok bajunk van vele. A sziiletés
elétt kell tartanunk a keresztelot. Névvel kell ellatni a leendd fogalmat. Olyan névvel, amely a
tartalmat tévesztés-mentesen tiikrozi.

Az ismeret sziiletésének els6 momentuma a fogalomalkotds. A "2*1" és a "reggel és este"
ugyanazt mondja. De mit mond? A Magyar Televizioban végeztiink modellezést, amikor
szembetalalkoztunk egy papiron a kdvetkez6 rovattal: "Szines vagy fekete-fehér?". A rovat mellett
egy eligazito szoveg: "Szines = 1, Fekete-fehér = 2". Azonnal belépett a "minek nevezzelek"
probléméja. Mert szines/fekete-fehér lehet a késziilék, a felvétel és az adads (szineset is lehet
masként adni). A két érték tartozzon az Adastipus nevil rovatba? Ez a fogalom mar mast jelentett.
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Adasfajta, adasszin stb. mind-mind rossz megnevezések. Amint ha Doézis nevet alkalmaznank a
receptnél, 6tven orvos azonnal tiltakozna. A név arulna el a fogalom 1ényegét, de roppant nehéz jo
fogalmi adatneveket talalni.

A "kereszteld", a névadas a fogalomalkotasnak csak az egyik oldala. Fel kell mérni a fo-
galom terjedelmét, értékkészletét is. Mit kell érteni azon, hogy a Gydgyszer-neve? A "Radipon" a
gyogyszernév, vagy a "Radipon - 1.5"? A nevek nem mindig tiikrozik az értékkészlet lehetséges
tartalmat (v6. doméjn). Amikor a hid magassagar6l van szo, val6jaban annak mélységérdl - a
vizhez legkdzelebbi pontjardl - beszéliink. Ezért a fogalomalkotas tényleg két dolgot jelent: a
fogalom megnevezését és értékkészletének a definialasat.

A gyogyszernév ("Radipon") példajabdl azt is lathatjuk, hogy adott esetben az egy foga-
lombol tobbet kellhet generalnunk. Mert gondolkodhatunk ugy is, hogy a "Radipon - 1.5" a
gyogyszer neve, meg Ugy is, hogy a "Radipon" a medikamentum neve, az "1.5" pedig a Gyogyszer-
hatasfoka vagy valami hasonl6 elnevezésii masik tulajdonsag.

Az informacids rendszerek sikertelenségei vagy bosszantd hibai ott kezdddnek, amikor a
tervezo nem tisztazza kelloképpen a fogalmakat, illetve a sajat vilagaba zart felhasznalora hallgatva
elfeledkezik arrdl, hogy az adatbazis egy, felhasznaldi viszont tobben is vannak. Mindez az
ismeretek pragmatikai aspektusaval (1d. 1.5 pont) fiigg 6ssze.

Ha régi példankra visszatérve ideirjuk a Kocsitipus nevet, akkor az olvasok mast és mast
fognak érteni a név mogotti fogalmon. Az egyik nagy projektiinkben tortént, hogy az "A"
felhasznald kocsitipusok szerinti kimutatast kért a jarmitivekr6l. A mérnok 1r teljesen
hasznalhatatlan tablokat kapott. Csak lassan deriilt ki, hogy a fejleszté a "B" felhasznalo - a
fokonyveld asszony - kocsitipus-fogalmat vette at. A nem miiszaki, hanem pénziigyi szempontut.
Nem volt eléggé koriiltekinto.

11.3 Tobb szem ...

A régi informacids rendszerfejlesztési szakkonyvek igen nagy hangstlyt fektettek a
rendszerfelmérésre és azon beliil is az "interju-technikékra". Nem akarjuk ezt a fontos megismerési
modszert alaasni, viszont kételyeinket nem rejthetjiik véka ala.

A személyes interjii nagyon hasznos annak feltarasiban, hogy mit gondol az X megkér-
dezett személy a sajat ismeretigényeir6l. Természete miatt az interju iddigényes. A fejlesztonek
nem lesz ideje arra, hogy az adatbazis minden potencialis felhasznalojat kikérdezze. Egy par
érdekl6dés utan abban a békés tudatban lat neki az adatbazis tervezésének, hogy 6 mar mindent lat.
Kozben csak a megkérdezettek véleményeit vette at. A tobbi felhasznalo nézetét (1d. 5. fejezet)
nem ismerheti. BeszElt az X osztalyon Rozsikaval, de az ugyanott dolgozo - és specialis ligyekkel
foglalkozo - Julikat mar nem hallgatta meg.

E konyv szerzdje is beleesett ebbe a csapdaba. Rozsika megeskiidott, hogy minden szer-
z0dés csak egy ligyfélhez kotddik. Csak kés6bb deriilt ki, hogy vannak specialis csalad-biztositasok
is, amelyek hazasparokra - tehat két személyre - vonatkoznak.

Miképpen lehet az ilyen kelepcéket elkeriilni? Hiszen a fejlesztonek nincs lehetdsége - ideje
- arra, hogy minden felhasznalot végiglatogasson?

Nos a "huszonkettes csapdaja" kivédheté a megfeleld modszerekkel. Minden 1 adatféle-
ségrol eldzetes "szilletési anyakonyvi kivonatot" kell késziteni. A metaadatbazisban (1d. 9. fejezet)
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kell rogziteni az 01j adatféle, mint fogalom nevét, megengedett értékkészletét és a sziikség szerinti
terjedelmi szoveges leirasat. Ezt az egyiittest el kell kiildeni minden érdekelt felhasznalohoz.
Azokhoz is, akiket - id6 hianyaban - nem lehetett kikérdezni. Egy pillanat alatt fejiinkre olvassak
tévedéseinket, ramutatnak a kivételekre stb. Persze ha nincs reflexio, akkor a fejleszté mar valoban
nyugodtan aludhat, mert 6 megtette a magaét.

Tobb szem tobbet lat. Az viszont a fentiekbdl mar vilagos, hogy az egyes adatfélék szii-
letését messze megeldzden kell altalanosan felkésziilni az eseményre. Ki kell alakitani a
metaadatbazist. Tomor és egyértelmii - homonima- és szinonimamentes - megnevezési
konvenciokat kell bevezetni. Meg kell hatarozni azt, hogy milyen moddon tudatjak a fel-
hasznalokkal az 10j adat majdani sziiletését és miképpen korrigaljak az adatfélét még annak
bevezetése elott a felhasznaloi észrevételek alapjan.

Az ismeret sziiletésének a masodik momentuma az eldzetes és széleskorli egyeztetés. Ezt a
"széleskorll" jelzot sokan nem veszik komolyan. A tervezot az X részleg bizta meg, tehat csakis
annal érdeklodik arrél, hogy mit is jelent a Befizetés. Hetek-honapok mulva deriil ki, hogy az Y
részlegnél is 1étezik ez a fogalom, csak niiansznyi értelmezésbeli eltéréssel. A két részleg épithetett
volna egyiitt egy jO adatbazist. Kialakithatott volna jol hasznalhaté kozos bizonylatokat,
adatbeviteli és -ellenérzési, lekérdezési, konyvelési stb. eljarasokat. Olcsdbban, jobban,
rendesebben. Mivel a fejlesztd és a felhaszndld a fejlett technikdval tdmogatott metaadatbazis
hasznalata esetében sem hajlandé vagy képes a valoban attekintd egyeztetésre, az ismeretek
sziiletésénél elengedhetetlen a specialis szervezetek (1d. el6z6 fejezet) babaskodasa.

11.4 Adat sziiletik

A fogalomtdl az adatig még hosszi ut vezet. Tegyiik fel, hogy a fogalomnak mar van
egyértelmil neve, jol meghatarozott értékkészlete és kell6képpen tajékoztato leirasa. A jo tervezd
még osztalyozasokat is alkalmaz. Ramutat arra, hogy az ismeret alap vagy sza-maztatott jellegii-e
(1d. 8.1 pont). Az utdbbi esetben a leiras nyilvan tartalmazza a szarmaztatasi tényezoket €és magat
az algoritmust. Az értékkészlet kozretételében szerepelnek az érvényesitési (validalasi) kritériumok
is. A tervezd nem feledkezik el arrdl sem, hogy a fogalom elemi vagy csoportos ismeretet (pl.
datum) tiikkroz-e.

Csakhogy a fogalmi szinten még vannak nem tisztazott részletek. Az egyik az altalanos
(nem-fizikai) abrazolassal, a masik az ismeret szerepével kapcsolatos.

A "naponta kétszer-egy" mindig azt jelenti, hogy az orvossagot reggel és este kell bevenni?
Ezt az ismeretet a "2" és az "1", a "reggel" és az "este" vagy az "R" és "E" parosaként abrazoljuk?
A Személy-neme csak nd és férfi értéki lehet. Ehhez nincs sziikség kiilonosebb fogalmi tisztazasra.
Azonban a konkrét ismeret felveheti a "férfi-né", "F-N" vagy az "1-2" alakokat is. Az elvileg
tisztazott fogalmakat az értékek abrdazoldsdaval kell parositani ahhoz, hogy a fogalombol adattétel
sziilessen (vo. a D 4/3 definicioval).

Ilyenkor sokszor felmeriil az a kérdés, hogy természetes vagy kodolt adatértékeket alkal-
mazzunk-e. A fogalmunk (Személy-neme) mar létezik. Megengedett tartalmait is tudjuk - elvileg.
Viszont a fogalombdl akkor lesz adatszerii adat, ha tudasunk gyakorlati. Meg kell hataroznunk,
hogy milyen karaktersor vihetd a Személy-neme adatba. Amig ezt nem tessziikk meg, addig van -
feltehetGen egyeztetett - fogalmunk, de nincs adatfélénk.
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A fogalmak elvi ismeretek és ekként teljesen egyenranguak. A Személy-azonositdja és a
Személy-neme kozott nincs elvi kiilonbség. A gyakorlati adatkezelési differencia annal nagyobb.
Mieldtt megalkotnank az adatbazis szerkezetét, mar tudnunk kell, hogy egy ismeret természeténél
fogva majd azonositasi vagy csak leirasi szerepet (1d. 6.3 pont) fog ellatni. Egyaltalan milyen
szerepre lesz majd alkalmas illetve milyent szanunk neki.

Ez a szerep tobbszorésen nem kozombos. Ha egy ismeretet azonositdsi feladattal akarunk
"megbizni", akkor gondoskodnunk kell értékeinek egyszerességérdl, egyértelmiiségérol,
kozérthetGségérdl és az utdbbi célt szolgald feltinGségérél. Az azonositonak majd a bizonylatokon,
a bevitelben és magaban az adatbazisban is szembedtlének kell lennie. Ha viszont az ismeretnek
csak leirdsi funkciot szanunk, akkor tudnunk kell, hogy mi lesz a varhat6 azonositdja. Vegyiik csak
alapul korabbi gyogyszer-példankat! Ha a "Radipon" név nem pontosan jeldl meg egy gyogyszert,
akkor leir6 tulajdonsag. Viszont ekkor mi maganak a készitménynek az azonositoja? Lehet, hogy
Uj tulajdonsagot kell felvenni? Vagy a Gyogyszernév ("Radipon") és a Hatasfok ("1.5") egyiitt
azonositja a terméket?

Az ismeretnek négy dimenzidja van (Id. 2.2 pont). Meg kell tudnunk jeldlni a specifikus
dolgot - a konkrét gydgyszert - amir6l sz6 van. A fogalombol akkor lesz adat, ha a négy dimenziot
vilagosan koérvonalazzuk.

Ezért az ismeret sziiletésének a harmadik momentuma a nem-fizikai d@brdzolds és a leendd
adatszerep meghatarozasa.

Mivel egy picit visszaéltiink az olvaso tiirelmével, készitiink egy gyorsosszegzést. A recepten
mindenféle ismeretek talalhatok. A "Radipon" ¢és a "Bilagit" szdvegeket olvasva, az
adatbazistervezé alkotott magaban egy Gyogyszernév fogalmat (11.2 pont). Természetesen nem
volt alkalma minden receptet végignézni. Sziiletési anyakonyvi kivonatba vette, hogy a
Gyobgyszernév azt jelenti, hogy... Ezt az elsé megérzését kozolte az érdekelt orvosokkal (11.3
pont). Mire 6k megallapitottak, hogy a gydgyszernév ebben a formaban egyaltalan nem kifejezo,
mert hiszen "Radipon” van ilyen, meg olyan. Tervezonk végiil megegyezik a felhasznalokkal, hogy
a Gyogyszernév ("Radipon") és a Hatasfok ("1.5") azonositsa a készitményeket igy, hogy nem
alkalmaznak kodokat €s - sajnos - a Hatasfok név nem igazan szerencsés. Node mar mindenki
tudja, hogy azon mit kell érteni. Igy tehat a két fogalom - ha gydtrelmesen is - végiil adatta valt.

11.5 Az ismeretek szerkesztése és elso betoltése

A konkrét ismeretek adatbazisba vitele elott meg kell hatarozni az adatbazis szerkezetét. Ha
az adatbazisban nem szerepel a KOCSITIPUS egyed, akkor a "Lada 1300" tipusu kocsinak a
féréhelyét nem ismerhetjiik altalanosan. A Féréhely tartalmat minden egyes kocsinal egyenként
kellene megadni, ami felesleges munka, tarpazarlas és ellentmondasokhoz vezethet.

Az alkalmazasi adatbazisnak az adatmodell a mintaja. Az adatmodell tulajdonképpen nem
mas, mint egy Osszetett, strukturakban és leirasokban meghatarozott korlatrendszer. Ez hatarolja
be, hogy milyen adatokat tudunk egymassal Gsszefliggésbe hozni kozvetleniil vagy kozvetett
moddon (navigalassal - 1d. D 8/4). Az adatbazison csak olyan nézet generalhat6, amely a globalis
struktirabol levezethetd. Ezért a struktura kdzvetetten meghatarozza a kimeneti lehetGségeket.
Ugyanakkor a korlatokon keresztiil a szerkezet bizonyos mértékig behatarolja a bemeneti képeket
is. Hiszen példaul addig nem tarolhatjuk a rendelések ismereteit, amig nem ismerjiik a vevoket.
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Ezért az ismeretkezelés negyedik momentuma az adatmodellezés. Ez adott esetben meg-
lehetdsen Osszetett feladat, amit éppen ezért kiilon, konyviink masodik részében fejtiink ki. Itt csak
a fobb aspektusokra hivjuk fel a figyelmet. Az adatmodellezés nem azt jelenti, hogy a kezeld
korlatos képességeinek megfeleloen Osszeallitunk amuigy érzés szerint par rekordképet. Az
ismeretek valosdghii tikorképét kell megkomponalnunk. Ha a kezeld nem képes egy-egy korlat
automatikus érvényesitésére, akkor arrdl magunknak kell gondoskodnunk, mert kiilonben hamis
ismeretek keriilnek az adatbazisba. Ezért az adatmodell nemcsak az adatbazis struktiralis mintaja,
hanem egyben validaldsi tervként is szolgal.

A valodsag hiteles tiikrozésén tulmenden az adatmodellezésnek az a célja, hogy megtalaljuk
az adatbazis optimdlis tervét. Az egyértelmii (homonimaktol és szinonimakt6l mentes), teljes (a
tokéletesen kapcsolhatd ismeretek tarolasat biztositd) és minimalis (redundanciakkal nem terhelt)
szerkezetet. Ehhez adott esetben igen komoly matematikai és szemantikai elemzéseket kell
végrehajtanunk.

Végiil a szakkdnyvek kevés szot ejtenek arrdl, hogy az adatmodellnek nemcsak statikus,
hanem dinamikus aspektusa is van. Az adatbazisban tiikr6zott egyedtipusok iddben is
Osszefiiggenek egymassal. Egymas precedensei (elézményei). Bizonyos egyedtipusok el6-
fordulasait ismerniink kell ahhoz, hogy mas egyedtipusok tartalmat kezelni tudjuk. Ezért nem
artana késziteni az adatmodell részeként egy precedenciatervet, amely az egyedtipusok iddbeli
Osszefiiggéseit rogziti.

Itt mar el is jutottunk az ismeret sziiletésének az 6t6dik momentumahoz, az Un. adat-
konverziohoz. Az Osszetettebb adatbazisok tényleges tartalmi feltoltése nem végso-felhasznalodi
adatbevitellel kezdddik. A felhasznalo csak igen ritka esetben kezd dolgozni iires adatbazissal. A
legtobb alkalommal vagy mas szamitogépes formatumbdl alakitjak at (konvertaljak) az adatokat
vagy pedig gyorsbetoltd programokat készitenek. Az utdbbiak esetében az adatbevitel sokszor nem
sz€p formatumi - tehat draga - bizonylatok alapjan, hanem kiilon erre a célra készitett konverzios
bizonylatokr6l torténik. Féleg a tobb masik-kal is kapcsolodd "segédegyedeket" - iranyitdoszam
torzset, dijtablazatokat, orszaglistakat stb. - célszerli az utobbi moédon bevinni, ha azok nem allnak
rendelkezésre a gépen.

Az adatbazis elso feltdltése €szszerlien a precedenciaterv szerint torténik. Ez a biztositék
arra, hogy ne kelljen az els6 betoltés utan a konzisztenciat helyreallito - a korlatokat érvényesito -
kiilon programokat futtatni. Ha példaul elébb vinnénk be a vevék ismereteit és csak utana a
telepiilésekét, akkor utdlag kellene ellendrizni az iranyitészamok helyességét a vevocimekben.

Amint latjuk, a konverzié nem egyszeri feladat. Ha mar az elsd feltdltésnél is rossz is-
mereteket engediink az adatbazisba, akkor annak konzisztencidjat sohasem fogjuk tudni
helyreallitani. Ezért a konverzid soran rengeteg validalo programot kell futtatnunk. Az
automatikusan nem validalhat6 ismereteket - de csakis azokat! - konverzios listdkon jelenitjiik meg
és "szemmel" egyeztettetjiik, lehetSleg tobb személy altal. Mindezek a feladatok csak akkor
hajthatok végre sikeresen, ha nagyon tudatosan végezziik 6ket. Ennek pedig az a feltétele, hogy
mar az adatbazistervezéssel parhuzamosan elkezdjiik 6sszeallitani az un. konverzids tervet.

11.6 Bizonylatok
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Az alkalmazasi ismeretek altalaban eldszér papirokon, alapbizonylatokon jelennek meg.
Nalunk kialakult az a rossz szokas, hogy az adatbazis képét formaljak a bizonylatokhoz, nem pedig
megforditva. Ebbdl adédik azutan, hogy ugyanaz az ismeret, amely az adatbazisban csak egy
egységet jelent, tobbféle papiron és sokszor eltérd formaban tiinik fel.

E helytelen felfogas miatt a bizonylatok tartalmilag rosszul szerkesztettek. Tele vannak
felesleges adatokkal. Példaul minden kareseménynél le kell irni a papirra, hogy hany kdbcentis az
X tipust kocsi motorja és mekkora az autd silya, jollehet ez az ismeret mar az adatbazisban van és
sohasem valtozik. Természetesen az A személy mast fog megadni a gépkocsi stlyaként, mint a B
személy. Ha az ismeretet igy az adatbazisba vissziik, akkor abban hamis adatokat tarolunk. Ha
validalassal kiszurjiik, akkor feleslegesen végziink egy ellendrzést. Ha pedig nem vissziik be, akkor
minek azt papirra iratni?

A rossz bizonylat predesztinalja a helytelen adatbevitelt. A magyar bizonylatok kozds jel-
lemzoje, hogy formailag is rosszul szerkesztettek. Tiz centiméteres helyet hagynak példaul a
datumra, harmat a névre. Vilagos, hogy az olvashatatlan lesz. A bizonylatokon igen rossz adat-
nevek szerepelnek €s nagyon kevesen talalhato értelmes kitoltési utasitas. Sem elrendezéssel, sem
nyomdai megoldasokkal nem emelik ki a 1ényeges tételeket, példaul az azonositokat.

Az ismeret sziiletésének a hatodik momentuma a bizonylattervezés. Ezt az aspektust ma
teljesen elhanyagoljak. A szamitogépeseknek - érthetetlen okokbol - a bizonylat kiviil esik az
érdeklédési korén. Az elsddleges adathordozokat laikusok - felhasznalok - almodjak meg, holott a
bizonylattervezés komoly tudast igényld kiilon szakteriilet. Mi tobb, a bizonylatot el6bb tervezik
meg, mint az adatbazist. Tehat a bizonylat megalkotdja elvileg sem vehet részt a fogalom-,
megnevezés-, értékkészlet-, abrazolas-, méret- stb. egyeztetésekben, hiszen azokra csak késébb
keriil sor. Ez természetesen predesztinalja a fogalmi, értékbeli stb. eltéréseket a bizonylat és az
adatbazis kozott. Igy fordulhat eld, hogy a bizonylatra a Személynév rovatba egyetlen kotojel
keriil. A mindig pontosan 24-karakteres Alvazszam rovat pedig az egyik bizonylaton 25-
karakteresre sikeriil. Ami azért mindegy, mert mindkettén néha csak 10 karaktert toltenek ki...

Az ismeretkezelés alapvetd szabalya, hogy a bizonylatokat csak az adatmodell megal-kotasa
utan szabad megtervezni. Ha pedig mar létezik az elsddleges adathordozo, akkor azt az
adatmodellnek megfelelden at kell alakitani. Az aktudlis ismeret a bizonylat kit6ltésével kezdi meg
életét. Ha a kitoltés eleve hibakra késztet, akkor milyen lesz az adatbazis?

11.7 Adatbevitel

Elérkeztiink az ismeret sziiletésének a hetedik momemtumahoz, az adatrigzitéshez vagy
adatbevitelhez. Ma mar ezt a munkat nem annyira a kiilon hivatasu adatrogzit6k, hanem maguk a
felhasznalok végzik. Az adatbevitel képernyéformak segitségével torténik. Sokan nem veszik
észre, hogy a képerny6forma is "bizonylat". Ezért tervezésénél és kitdltésénél pontosan
ugyanazokat a hibakat lehet elkdvetni, amiket az el6z6 pontban emlitettiink. Illetve még sokkal
tobbet, mert az on-line kezelési eligazitasokban is boven akadnak bajok.

A képernyéforma ujabb lehetOséget ad az egyértelmiiségi kovetelmények megsértésére.
Ugyanannak az adatnak eddig csak két eltéré neve volt: "A" az adatbazisban és "B" - illetve sok
kiilonb6z6 "B" - a bizonylatokon. A képernydn - helyhiany miatt - mar csak a sokkal rovidebb "C"
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név szerepel. Altalaban tervezdink nem villognak a képerny8k szép, a korrekt bevitelt tamogato
formai elrendezésével sem.

Az adatbevitel lelke a tarolandd ismeret megfeleltetése az adatmodellben eldirt korlatok-nak.
Az érvényesités, vagyis a validalas. A tapasztalatlan fejlesztok ezt a mozzanatot szamito-gépes
programrészletekre redukaltan képzelik el. Holott kétféle validalas 1étezik: automatikus
(programozhato) és menedzselési. Az ligyfél cimében 1év6 iranyitdszam az elobbi korbe tartozik,
mert az eldre tarolt irdnyitdszam-torzs alapjan validalhato. Arrdl is tudunk gondoskodni, hogy az
igyfél nevét nagybetiivel kezdodden vigyiik be. Ha szarmaztatott adatot tarolunk az adatbazisban,
akkor evidens, hogy nem kovetjiik el azt a hibat, hogy az ismeret tartalmat a felhasznaloval
rogzittetjiik, hanem az adatbevitelkor automatikusan szamitjuk/aktualizaljuk az értéket.

Vannak programmal nem validalhaté tényezok is. Ezeket adatszabvdanyokkal (1d. 10.3 pont)
kell megfogni, mert minden bevitt ismeretet validalni kell. Példaul az tigyfél cimében mindig vagy
ki kell irni az "utca" szot, vagy mindig az "u." roviditést kell alkalmazni. A valasztds most
mindegy; a lényeg az egyféle modon van. Nalunk képtelenek megfogni az ilyen adatok validalasat,
mert hianyzik az ahhoz sziikséges akarat és fegyelem. A fejlesztd nem kutatja-keresi a
megoldasokat, megmarad az egyszer(i, szinte sablonos ellenérzések mellett. A felhasznalo
faradtsag vagy egyéb ok miatt nem torekszik a pontos adatbevitelre.

A vezetd pedig nem végez(tet) ad-hoc adatbeviteli feliilvizsgalatot, amelynek soran fény
deriilhetne az adatrogzitési hianyossagok tipusaira és okaira.

A fentick miatt mondtuk, hogy a validalas masodik fajtdja menedzselési jellegli. Ha a
vezetének valoban nincs ideje az ellendrzésre vagy példaul Uj alkalmazas kezdetén vagyunk és
még a lelkiismeretes adatrogzitok sem tudtak mindent betanulni, akkor élni kell a rég bevalt
kétszeres adatrigzités technikajaval, ami szintén menedzselési megoldas.

Az adatbevitellel kapcsolatosan még egy altalanos hibara kell felhivni a figyelmet. Na-lunk
elterjedt az a rossz nézet is, hogy minden adatot a szamitogépre kell vinni. Azt is, amely szemmel
lathatoan helytelen, nem-teljes, ellentmondo stb. Az iigyfél ugyan nem adta meg a cimét, de azért
az egyéb adatokat csak bevisszik!

Mindenkit 6va intiink ettél a szemlélett6l. Kiilondsen azon ismeretek esetében, amelyek
valamilyen modon a jelenség azonositdsaban résztvesznek. Ha az iigyfél ujra jelentkezik, akkor
nem a régi - a rosszul bevitt - ismereteit fogjuk korrigalni, hanem 1j télelt nyitunk az iigyfél részére
- hiszen a régit mar nem is tudjuk azonositani. igy lesz egy pillanat alatt redundans és inkonzisztens
az adatbazisunk. Utdlag probalkozunk az egyeztetéssel, holott azt megtehettiik volna az elsd
helytelen adatbevitel el6tt is.

11.8 "Uj" ismeret sziiletik

Az ismeretszerzés nyolcadik momentumahoz érkeztiink. A 8.4 pontban mar kifejtettiik az
adatkezelés és az adatfeldolgozds kiilonbségét illeve viszonyat. Most roviden Osszegezziik azt,
hogy e két miiveletfélével miként tehetiink szert "0j" ismeretre. Miel6tt ezt megtennénk, felhivjuk a
figyelmet arra, hogy az "0j" jelzot objektiv és szubjektiv szempontbol kell majd mérlegelniink.

Az ismeretszerzés legalapvetébb modja a kozvetlen észlelés vagy kozlés. Ranéziink a
kocsira: jé, ez piros szinli. Vagy Marika kozli veliink, hogy az X kocsi piros. Az adatbazisban
bogaraszhatunk a legegyszeriibb, pusztan megtekintést szolgaloé adatkezelési miiveletekkel és "Gj"
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ismeretre tehetlink szert. Eddig nem sejtettiik, hogy Kovacs Lajosnak piros kocsija van, most mar
tudjuk. "Ranéziink" az adatbazisra, az adatbazis "kozli" veliink ezt az ismeretet. Amely objektiven
nézve egyaltalan nem Uj, hiszen mar régen az adatbazisban tarolodott. Csak szubjektiven - vagyis a
mi szamunkra - 0j.

Kevesen veszik észre a k6z0s adatbazisnak ezt a "lexikon" szerepét. A lexikonba X és Y is ir
ismereteket - egymastol fliggetleniil. Ezek azonnal k6z6s kinccsé valnak. Mert ha fellapozzak a
lexikont, akkor X és Y megtalalja benne a sajat tételeit is, de a masik partnerét is. Azt az ismeretet,
amelynek addig nem volt birtokdban. S6t, van aki egyaltalin nem tesz ismeretet ebbe a
"lexikonba", mégis mindent megtudhat belle. A tallozo adatkezelés segitségével igy tagul ki a
"kozvetlen észlelés vagy kozlés" értelme.

Persze az adatbazis hasznalatara nem a véletlen tallozas jellemz8, mint ahogyan a lexikont
sem az elejérdl kezdjiik olvasni. Itt ismét figyelmeztetniink kell az adatbazis tartalmi (intenzionalis)
és kiterjedési (extenzionalis) aspektusaira. Arra, hogy az adatbazis egyetlen nagy tablaként
képzelhetd el, amelyben vannak tulajdonsagtipusok és egyedeléfordulasok. Az adatbazis
"olvasoja" adott esetben a jelenségeknek csak néhany sajatossagara kivancsi (pl. az ligyfél cimére
igen, de nemére nem). Maskor az iigyfelek minden tulajdonsagtipusaban érdekelt, de csak
meghatarozott egyedeléfordulasok esetében (pl. a budapesti tigyfelekre kivancsi). A két aspektus
egymassal dsszefiigghet, hiszen amikor a holgy iigyfeleket keressiik, akkor az intenzié (Ugyfélnem
="NGg") alapjan hataroljuk be az extenziot (nem a teljes terjedelemben vagyunk érdekeltek).

Az adatbazisban tarolt, objektiven nézve egyaltalan nem 1j adatokbol szelektiv adatkeze-
Iéssel tehetlink szert szubjektiven 11j ismeretekre. A tallozassal véletleniil szerzett ismeretekkel
szemben itt tudatos keresésr6l van szo. A fejlesztoknek az lenne az alapvetd feladata, hogy
feltarjak az egyes felhasznalok személyes intenzionalis és extenzionalis adatkeresési igényeit, és
azoknak megfelel6 nézeteket illetve kimeneteket tervezzenek.

Az adatkezel$ rendszerekkel az objektiven "régi", vagyis mar tarolt adatokat mindenféle
kombinacioban eld lehet bogardszni a szubjektiven "Uj" ismeretek szolgaltatdasa érdekében.
Feltéve, hogy az adatbazis szerkezete megfeleld és a tarolt adatok egyszeresek, nem-hianyosak, a
valosagot hiien tiikrozik. Ezért a hatékonysag - egyaltalan nem mellékes, viszont nem az
informatika szférajaba tartozd - momentumatol eltekintve valdoban kijelenthetjiik, hogy nem az
adatkezelés mikéntje a fontos, hanem az, hogy mit kezeliink.

A szarmaztatott ismereteket csak ritka esetben taroljuk az adatbazisban. Ha ezt tessziik,
akkor a szarmaztatott adat alapadatként viselkedik, vagyis tisztan adatkezelési miivelettel nyerhetd
vissza. Més a helyzet akkor, ha az objektiven "régi" - mar tarolt - adatokon matematikai és/vagy
logikai miveletekkel kivanunk szubjektiven "0j" ismeretre szert tenni. Ha pl. kivancsiak vagyunk a
Tételértékre, ami a Rendelt-mennyiség €s az Egységar szorzata.

Vegyiik észre, hogy a Tételérték objektiven nem "j" ismeret. Ha az adatbazisban nem is
taroljuk ezt az adatot, az adatmodellben akkor is le kellett irjuk a Tételérték szamitasi képletét. A
szarmaztatott tulajdonsagok tartalmai mindig csak szubjektiven jelentenek "0j" ismeretet. Ahhoz,
hogy ezeket megismertessiik a felhasznaloval, adatfeldolgozdsi miiveleteket kell végrehajtanunk.
Vagyis aktualisan 6ssze kell szoroznunk a Rendelt-mennyiség és az Egységar értékét, miutan ennek
a két tényezdének a tartalmat kikeressiik (adatkezelési miivelettel).

Az adatfeldolgozas - gyerekjaték. Mert mikor lehet sikertelen a feldolgozas? Harom eset-
ben. Akkor, ha rossz az adatbazis szerkezete (a rendeléstételek és cikkek nincsenek kap-csolatban).
Akkor, ha az adatbazisban rossz adatokat tarolunk (nem is annyi a cikk ara, vagy nem is annyit
rendeltek beldle). No meg akkor, ha a felhasznalo tévesen adta meg a szarmaztatas 1ényegét (nem
az egységarat, hanem a kialkudott arat kellene hasznalni).
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A fejleszté a harom feltétel koziil csak az elsé kettoért felelés. Persze azért is, hogy a fel-
hasznalo altal megfogalmazott szarmaztatast jol vezesse le. Viszont azért, hogy a szarmaztatasi
tényezOket és a szarmaztatds modjat helyesen hataroztik-e meg, csakis a felhasznalo felelhet.
Hiszen 6 tudja, hogy szubjektiven milyen ismereteket akar latni.

Sajnos néha a felhasznalok képtelenek kifejteni ismeretigényeiket. Leginkabb ennek a
ténynek tudhatd be, hogy a természetes adatfeldolgozasi lancot (1d. 8.7 pont) még a tajékozott és
joszandéku fejlesztd is kénytelen a végén megtorni és személytelen, nem végigvitt feldolgozasu
tomegkimeneteket produkalni a felhasznald szamara. Ezzel pedig kis ciklusunk bezarodik, mert
nem marad mas megoldas, mint a gépi vagy kézi tallozas.

11.9 Adatkimenet és behangolas

A "levalogatasnak" is nevezett szelektiv adatkezelés illetve a szarmaztatdsi miiveleteket
feloleld adatfeldolgozas eredményei képernyds és/vagy nyomtatott formaju kimeneteken jelennek
meg. Ha az ismeretszerzés végtelen ciklusat nem ismernénk - a kimenet megtekintése utan Uj
igények keletkeznek és az ebben a fejezetben leirt korforgas eldlrdl kezdddik, - akkor azt
mondanank, hogy az adatkimenet az ismeretszerzés utols6 momemtuma.

Igen, még mindig "ismeretszerzésrol" kell beszélniink. Kifejtettik az ismeretszerzés
észlelési, érzékelési stb. aspektusait. Kimondtuk, hogy mi csak az irott nyelv szerinti ismeretekkel
foglalkozunk. A "Fehér a Rozsa kocsija" és a "Rdzsa kocsija fehér" példakkal arrdl akartuk
meggy6zni az olvasOt, hogy a két kozlés azonos lényeget tartalmaz, a hangsuly pedig nem
tiikrozheté magaban az adatbazisban.

A kimenet a bizonylat egyik specialis fajtdja. Abban az értelemben, hogy nemcsak altalanos
tartalmaval, hanem formai aspektusaival is torédniink kell. J6 kimenetet tervezni nem kisebb
feladat, mint j6 bizonylatot alkotni. S6t, néha nehezebb.

A kimenet cime, a kijelzett ismeretek egyértelml neve mellett ligyelniink kell a "vertikalis"
(tartalmi) és a "horizontdlis" (terjedelmi) elrendezésre is. A tulajdonsagtipusok és az
egyedel6fordulasok sorrendjére. Mert - szemben az ebbdl a szempontbdl semleges bemenetekkel -
a kimeneteken maga az elrendezés is szubjektiven 1j ismereteket tiikkrozhet. Példaul ugy, hogy az
elso sorban jelenik meg a legtobbel tartozé vevonk.

A kimenetekben sokkal tobbet kellene torddniink a kimondottan formalis aspektusokkal. A
helybeosztasokkal, a betliszedetekkel és az egyéb figyelemfelkeltd eszkdzokkel. Lathatunk olyan
felmérési kimutatasokat, amelyek nem szazalékok szerinti sorrendben listazzak fel a tételeket; nem
is emelik ki kovér szedettel a kiemelked$ szazalékokat; raadasul a lényegtelen tényez6
részletezésére 6t, a 1ényegesére csak egy sort tartanak fenn, merthogy a tordelés ugy adodik.

Az adatbazis - formasemleges. Hangsulyok nélkiil, egyszeresen kell rdgzitenie az objektiv
tényeket. Nem lehet elére tudni, hogy ki milyen szubjektiv ismeretek birtokaba akar jutni az
adatbazis hasznalata altal. Ha ez elére fixdlva volna, akkor nem is beszélhetnénk altalanositott
adatbazisrol. Az adatbazis felhasznalasakor a megjelenitendé ismeret nem fiiggetlen a formatol. A
Iényegeset ¢és a lényegtelent alakilag is el kell valasztanunk egymastol, ha ezzel teljesithetjiik ki
alapvetd feladatunkat. Aminek a lényege az, hogy tamogatjuk a felhasznaldt az ismeretek
informaciova torténd értelmezésében.
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Még egy tényezdt kell megemliteniink. Bonyolultabb adatbazisok esetében nem kezdjiik meg
azonnal azok hasznalatat. Egy erre a célra kijelolt felhasznaloi csoporttal elvégeztetjik a
legtipikusabb adatkezelési miiveleteket. Féleg a tomegszerieket, amelyek az adatbazis
robusztussdagat tesztelik illetve azokat, amelyek kritikus valaszidGket igényelnek, tehat a
hatékonysdg probajara alkalmasak.

A fejlesztok sokszor elfeledkeznek errdl a tesztr6l. Egyedi programokat, programcsopor-
tokat tesztelnek - ez is fontos -, de nem vizsgaljak az adatbazis teljesitoképességét. igy az éles
hasznalat soran lesz sziikség az adatbazis atalakitasara, amely sokkal tobb bajjal jar. Ezért az okos
fejleszték a tényleges hasznalatbavétel elott "megrazzak" egy kicsit az adatbazist. A nyert
tapasztalatok alapjan az éles igényekhez igazitjak, azaz behangoljdik (angolul: tuning).

11.10 A hosszu és kanyargos ut

Nem tudok a leendd adatbazistervezk szamara konnyii munkat igérni. Hosszu és ka-nyargos
ut vezet az adattol az adatbazison at az informaciodig. Egy minipéldan keresztiil foglaljuk Ossze
ennek az utazasnak az allomasait. Tegyiik fel, hogy a felhasznalé a nagybani vevék olyan
rendeléstételeinek az értékeire kivancsi, amelyek az X cikkszamu cikkre vonatkoznak. Azért, hogy
a teljes utat atlassuk, tételezziik fel, hogy nullarol kell indulni. Vagyis nincs semmi hattértudasunk.
Tekintsiik at, hogy mik is lesznek a teend6ink.

ad 1) Tisztazni kell, hogy mit jelentenek az alapfogalmak. A "nagybani" vevd, egyaltalan a
vevd, a rendelés, a rendeléstétel és a cikk, mint ismerettel leirando jelenségek (egyedek). Mivel
ezeket majd kezelni kell, fel kell tarni azonositd tulajdonsagaikat. Meg kell tudni, hogy milyen
ismereteket kell a vevore, rendelésre stb. vonatkozdan megjeleniteni a tételértéken tilmenden.
Persze azt is ki kell deriteni, hogy miként szamitjak a tételértéket és tényezdinek (ar és mennyiség)
mi a tartalma. Az ar egységar-e, ami a cikket jellemzi, vagy tételenként eltérhet az értéke, mert
példaul kialkudott ar. A fogalmaknak nevet kell adni és meg kell hatarozni eléfordulas- illetve
értékhalmazukat (11.2 pont).

ad 2) Mindezt el6zetesen leirjuk a metaadatbazisban. Majd egyeztetiink minden olyan fel-
hasznaloval, aki eladassal foglalkozik. Eladhatunk autdkat is és azok alkatrészeit is. Az egyik
kereskedd részére a '"nagybani" teljesen mast jelenthet, mint a masiknak. Korrigaljuk
metaadatbazisunkat a beérkez6 informaciok szerint (11.3 pont).

ad 3) Pontositjuk fogalmaink abrazolasat, vagyis azokbol adatokat alkotunk. Mindig ugyantigy
abrazoljdk a rendelésszamot? Vagy netan tobb helyen alkalmaznak ilyen adatot elterd
abrazolassal? Melyik a helyes? Uj kdzoset kell alkotni (11.4 pont)?

ad 4) Meg kell tervezniink az adatmodellt. Majd azt kell vizsgalnunk, hogy annak mely té-
nyez4i altaldnos hasznélatiak. Ugy, hogy azokat nem minden bevitelkor kiilon fogjak beiitni,
hanem elére Osszeallithatd az egyedtipus tartalma. Ha példaul a mértékegységet is meg kell
jeleniteni, 1étezik-e mar a szamitogépen a megengedett értékek készlete és az egyértelmii-e? Ha
nem, ki fogja azt nekiink atadni? Mi a konverzids teend6 (11.5 pont)?
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ad 5) A feladat altal érintett adatok milyen meglévd bizonylatokon jelennek meg? Neviik,
abrazolasuk, megengedett értékkészletiik megegyezik-e az altalunk feltételezettel? Ha valamelyik
tényezGben eltérés van, akkor - feltételezve azt, hogy az eldzd 1épésekben gondosan jartunk el - at
kell alakitani a helytelen bizonylatokat (11.6 pont).

ad 6) Meg kell tervezniink minden egyes beviendd adat validalasat. El kell donteniink, hogy
melyik adatféleség validalhatdo programmal, melyikre kell szabvanyt késziteniink. Ezt a szabvanyt
meg is kell alkotnunk (11.7 pont).

ad 7) Osszeallitjuk az adatkezelés és az adatfeldolgozas egyiittes tervét. Ez azt jelenti, hogy a
vonatkozo lekérdezésre meghatarozzuk a szelekcidé modjat, az egyedek kozotti navigalast és azt,
hogy az egyedek kezelése kozben mikor hajtjuk végre a szarmaztatasi miiveleteket (11.8 pont).

ad 8) Prototipus kimeneteket készitiink. Egyeztetjilk a felhasznaloval a kimenet végleges
tartalmat és formajat. A kimeneteket az igényeknek megfelel6en csinositjuk (11.9 pont).

Természetesen a felsorolt tevékenységeknek nem mindegyike tartozik a szoros értelemben
vett adatbazistervezés feladatkdrébe. Azonban az adatbazistervezének kdzremikddoként részt kell
vennie valamennyi fejlesztési részfeladatban. Hiszen az adatbazis sikere nemcsak a korrekt terven,
hanem a megfelel6 hasznalaton is mulik.

Ezzel az adatbazis kialakitasara vonatkoz6 alapvetd tudnivalok ismertetését lezarjuk és
ratériink az adatbazistervezés titkainak a feltarasara.
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II. RESZ

Az adatbazistervezés
titkai



BEVEZETES - I1.

Az adatbazistervezésnek szamos titka van. Ha nem lenne, akkor mindig tokéletes vagy
majdnem jo6 adatbazisokkal talalkozhatnank. Ezzel szemben a szomoru gyakorlat az, hogy nehezen
bukkanunk egy akar csak kozelit6leg elfogadhaté adatmodellre is. Vajon mi lehet ennek az oka?
Valdban ennyire képtelenek lennénk jo adatbazisok krealasara?

Jol tervezni csak az tud, aki tisztaban van a terv lehetséges altalanos hibaival és azok el-
kertilhetetlen kovetkezményeivel. A 12. fejezetben ismertetjiik az adatmodellek tipikus hibdit. Az
adott részben leirt problémakat a mai fejlesztk és felhasznalok nagy része nem veszi komolyan.
Ugyan miért baj az, hogy két eltéré jelenségnek azonos nevet adnak vagy ugyanazt itt-meg-ott
masképpen nevezik? Tobbszorosen tarolunk egy ismeretet? Usse kd; elég nagy a szdmitogép. Ha a
tervezo nem ismeri fel a nagyon komoly masodlagos hatasokat, akkor szakmailag nem alkalmas a
munkdjara. Ha pedig tud a hibakrol és mégis rossz tervet alkot, akkor erkolcsileg nem az.

Az adatbazis tervében eléfordulhatnak olyan hianyossagok, amelyek némi kis utanjarassal
kikiiszobolhetok. A 13. fejezet mutatja be a tulajdonsagok alapveto fliggéseit és a normalizdlds
a matematikai-technikai hatterét ismerteti ez a rész, amely a kovetkezd par fejezetet is
megalapozza.

Az adatbazisok egyik leggyakoribb - noha egyaltalan nem a legsulyosabb - hibdja a fe-
lesleges adattobszorozés. A redundancia, amely karbantartasi visszassagokhoz, az adatbazis
tartalmanak az ellentmondasahoz (inkonzisztencidhoz) vezet. A 14. fejezet tarja fel az alapvetd
normadlformdkat. Olyan tablaszerkezet-ellendrzési és -atalakitasi (normalizalasi), ezen a szinten
még tobbnyire mechanikus tervezési megoldasokrol van sz6, amelyek nagyon konnyen
elsajatithatok és segitenek elkeriilni a legdurvabb redundancia problémakat.

Még a 15. fejezet is elsdsorban a feleslegesen tobbszords adattarolasrdl szol. Rejtetten
rafinalt redundancidkrol van sz6, amelyek kikiiszobolése, a magasabb normalformak megkeresése
mar komoly nehézségeket okozhat. Raadasul szembe kell nézniink a tarolasi és a kezelési
hatékonysag 6rok dilemmajaval is. A tarolasi szempontbdl kedvez6bb alakra hozott tablaink
kezelése nehézkesebbé valhat.

A valddi tervezési problémakat a 16. fejezetben kezdjiik el feszegetni. Egyes kezeldk nem
engedik meg a csoportok explicit meghatarozasat. Emiatt a tervez6k mar az elemzés szakaszaban
sem figyelnek az Gsszetett tulajdonsagok, a csoportok implicit alkalmazasabol fakado igen komoly
problémékra. A fejezetben nemcsak ezeket a gondokat ecseteljiik, hanem arra is rimutatunk, hogy
azok feloldasa csak szemantikai modellezéssel, a jelenségek és Osszefiiggéseik alapos
atgondolasaval lehetséges.

Nem csak a csoportok modellezésének a hidnya vezet oda, hogy a hagyomanyos norma-
lizalasi eljarasok cs6dot mondottak. A széleskorlien, a mai "modern" tervezérendszerek altal
alkalmazott normalforma-dekompozicié és -szintézis modszerei elméletileg hibasak. Ezért a 17.
fejezetben olyan szemantikus normalizalasi eljarast fogunk bemutatni, amely kikiisz6boli a mai
tervezési modszerek elvi és gyakorlati hianyossagait.

A mai tervezdk legnagyobb hibaja, hogy nem kell6képpen mindsitik az adatbazisterv
tényezoit. Ezt azért nem teszik, mert a kezeld igymond tigysem képes az osztalyozas automatikus
validalasara. Hiaba is irja le a tervez6 a modellben, hogy az A egyedtipus csaladfa jellegli, ami
azzal-meg-azzal jar, hogy..., ha az adatkezeld nem ismeri az ilyen fajtaju egyedet. Ez a
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felfogasmod téves. Ha a rendszer nem érvényesiti automatikusan a korlatokat, akkor nekiink kell
azt megtenniink. De miképpen lennénk képesek erre, ha az adatmodellben nem hatarozzuk meg az
adatbazisterv tényezdinek a specialis jellegét? Ezért a 18. fejezetben az adatmodell specidlis
szerkezeteire hivjuk fel a figyelmet.

A kovetkezo, a 19. fejezet Osszefoglald jellegli. A konyv masodik részének bevezetd, 12.
fejezetét mintegy kiegészitve a tipikus tervezési hibdkat 6sszegzi. Ez a szakasz arrol is szol, hogy
miképpen nem szabad és miként célszeri élni a tervezési sablonokkal.

A nagyon rovid 20. fejezet egy tervezési minipéldat mutat be. Ezzel két célunk van. Egy-
részt ismertetni akarjuk az elemzés mindenkor sziikséges, elemi 1épéseit. Masrészt az adatmodell
helyes dokumentdlasdanak a modjat szeretnénk felvazolni.

A konyv a 21. fejezet méretében kicsi, de ahhoz képest meglehetésen komplikalt model-
lezési esettanulmdnydval zarul.

Most beszéljiink még egy keveset arrol, hogy mit nem drul el ez a kényv? Két dolgot. Az
adatmodellezésnek vannak személyes apro, nehezen atadhato titkai. Nagyon komplikalt lenne azt
elmondani, hogy a szerz6é miképpen kovetkeztet egyes alkalmazandé megoldasokra vagy éppen
keriilendé hibakra. Egy abraban miként fedezi fel a generalizacié vagy éppen a specializacio
sziikségességét. Egy leirasbol miképpen kovetkeztet az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusokra.
S6t, hogyan latja meg ezeket az Osszefliggéseket egyetlen kodolt csoportos adatban is. Egy
bizonylat struktiraja alapjan miként sejlik fel a szamara a vonatkozd modellrészlet. Az orvosi
diagnosztikat lehet altalaban tanitani; viszont a sajatos megérzések, amelyek alapjan egy doktor jo
diagnoszta lesz, nem adhatok at.

Vannak olyan nehéz-fajstlyu titkok is, amelyekkel az ir6 nem akarja terhelni az olvasoét - és
segiteni a konkurenciat. Az automatikus adatbazistervez eszkozok belsé lelkivilagarol és
alkalmazasardl van sz6. Bar maguknak az ilyen segédleteknek a tervezésérdl rengeteget tudnank
mesélni, ezek a titkok nem igazan szolgalnanak az olvasé idvére. Alkalmazasuk részleteir6l pedig
lehetetlen és felesleges beszélni, ha nem aruljuk el a szoftver 1ényegét. E megjegyzéseket pedig
nem bosszantasnak, hanem tajékoztatasnak szantuk. Az adatmodellezésnek vannak a profik altal el
nem éruland¢ titkai is.

A j6 adatbazistervezd szamitogépes szoftversegédlet nagy kincset ér. De nem abban rejlik az
adatmodellezés legfobb titka. Hanem a szemléletben. Nemrégiben alkalmunk volt résztvenni egy
"mutogatods”, "Onigazolos" tanacskozason. A felhasznald a fejlesztdre mutogatott, az pedig vissza.
Ko6z6s Onigazolasi vagyuk oda vezetett, hogy a fejlesztés harmadik résztvevdje, a vezetd is
mentegetddzni kezdett. Nem errdl a - sajnos - szokasos korképrol akartunk itt szolni.

A felhasznald az adatbazis hibdiért az "informatikusokat" vadolta. Az "informatikusok"
védekeztek, a vezetd pedig egyensulyozni Ohajtott a "felhasznalok és az informatikusok" kozott.
Nos, itt van az alapvetd baj! A harom résztvevé partinak - felhasznald, fejleszté és vezetd -
fogalma sem volt arrdl, hogy mi is az az informatika. Azt kovetkezetesen Osszetévesztették a
szamitastechnikaval, a szamitogépes adatbazisokkal.

Az informatika az ismeretek tudomanya. Ma mar elvalaszthatatlanul kapcsolodik a szd-
mitdstechnikdahoz, de nem azonos azzal. Adatbazisaink legf6képpen attol rosszak, hogy
szamitastechnikai - és nem informatikai - szemléletben késziilnek. Az ismeret szamitogépen kiviili
¢és beliili életét egymastdl mesterségesen elvalasztjak. Pedig az ismeret egy, akar szamitogépen,
akar azon kiviil kezeljiik. Ezért a jo adatbazistervezés egyik legfobb titka az ismeret kettds életének
a felismerése €s Osszehangolasa. Annak elismerése, hogy jo adatbazis csak a felhasznalo, a
fejlesztd és a vezetd korrekt egylittmiikodésével tervezheto.

173



12. AZ ADATMODELLEK HIBAI

12.1 Az adatbazis hibainak a forrasai

A kérdés nem ugy hangzik, hogy miért nem nyeriink megfeleld ismereteket adatbazisa-
inkbol. Ha ez lenne a felvetés, akkor ki kellene térniink az adatbdziskezelés momentumaira is.
Hiszen a nem megfeleld kezeld vagy a jo kezel6rendszer iigyetlen hasznalata is okozhatja azt, hogy
ismeretéhségiink nem csillapodik. Azonban ebben a konyvben nem kivanunk a konkrét
adatkezeléssel foglalkozni. Ezért kimondottan csak arra vagyunk kivancsiak, hogy mi okozhatja az
adatbazis altal nyujtott szolgaltatasok hianyossagait akkor, ha kezeléstechnikai problémakat nem
feltételeziink.

Az adatbazis mindig kettds rendszer. A konkrét ismeretek alkotjak az alkalmazdsi adat-
bazist, amely egyedel6fordulasok, tulajdonsagértékek ¢és kapcsolat-eléfordulasok szervezett
egylittese. Az alkalmazasi adatbazis az adatmodell szerint elrendezett, amely viszont egyed-,
tulajdonsag- és kapcsolattipusok szervezett egyiittese.

E kett6sségbdl kovetkezik, hogy az adatbazis két ok miatt lehet hibas. Eléfordulhat, hogy az
adatmodell jo, de a konkrét adatbazis rossz a helytelen adatbevitel, -modosités és egyéb miiveletek
kovetkeztében. Most nem az adatkezelés mikéntjérél beszéliink, hanem egyszeriien csak arrol,
hogy az X adat helyett az Y ismeretet viszik be. Az adatbazis attol is lehet inkorrekt, hogy tévesen
hataroztak meg altalanos szerkezetét, az adatmodellt.

A két hiba nem azonos sulyta. Az adattévesztés egyszeres, nem hat ki a teljes adatbazisra.
Ezzel szemben a rossz adatszerkezet sziikségszerien maga utdn vonja azt, hogy a hibak
tovabbterjedjenck az egész adatbazisban, vagyis a hiba megtobbszor6z6djon. Nem szabad arrol
sem elfeledkezni, hogy az adatmodell nemcsak a struktirdt, hanem a korldtokat is feloleli. A hibas
adatbevitel egyik leggyakoribb oka az, hogy ezeket a megkotéseket vagy nem hatarozzadk meg
eléggé pontosan az adatbazis tervében, vagy elfelejtik érvényesiteni azokat a programokban.

Amint latjuk az adatbazis alapveten attdl lehet rossz, hogy rosszul alakitjak ki annak al-
talanos képét, mintajat, az adatmodellt.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy bemutassa az adatmodell altaldnos, tipikus hibdit,
ravilagitson e bajoknak a tervezési szemléletben rejtozd okaira és ezek tiikrében dsszegezze az
adatmodellezés céljait.

Miel6tt a lényegi mondanivaloba vagnank, Osszefoglaljuk az adatmodell leglényegesebb
tényezGit. Az ismétld attekintés utdn ismertetni fogjuk abraink és példaink formai konvencioit,
vagyis a tovabbiakban alkalmazott egyezményes jeloléseket.

A hibak részletezése és kovetkezményeik feltarasa adja a fejezet 1ényegi mondanivalojat.
Csak roviden tériink ki a problémak egyaltalan nem elhanyagolhatd szemléleti hatterére. A fejezet
az adatmodellezés tobbszords céljanak a megvilagitasaval zarul.
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12.2 Az adatmodell lényege

Az adatmodell a 1étrehozand6 alkalmazasi adatbazis fogalmi szintii szerkezeti tiikorképe. A
modell véges szamu egyedtipusnak, valamint azok egyenként is véges szamu tulajdonsag- és
kapcsolattipusanak a szervezett egyiittese (Id. D 3.9). Az egyedtipusok a benniinket érdekld
jelenségeknek, a tulajdonsdagtipusok e jelenségek sajatossagainak, a kapcsolattipusok pedig azok
viszonyainak az absztrakt fogalmi tiikorképei.

Példaul: A TULAJDONOS és a KOCSI egy-egy egyedtipus; a konkrét tulajdonosok illetve
kocsik (egyedel6fordulasok) ismereti absztrakcidi. A Tulajdonoskod, Tulajdonos-név, Rendszam
és Kocsitipus olyan tulajdonsagtipusok, amelyek a konkrét tulajdonoskodok, - nevek stb.
(tulajdonsagértékek) absztrakt osztalyai. Végiil a kocsik a tulajdonosok birtokaban vannak, és
ezeket a konkrét viszonyokat (kapcsolateléfordulasokat) a TULAJDONOS - KOCSI kapcsolat-
tipussal tudjuk egyiittesen és absztrakt modon kifejezni.

Az adatmodell harom tényezdje meghatarozott logikai rend szerint fiigg 6ssze egymassal. A
tulajdonsagtipusokat altalanosan is szemlélhetjiik, és ekkor értéktartomdanyoknak (doméjn)
nevezziik Oket. Példaul ilyen értéktartomany a Datum. A tulajdonsagokat az egyedekhez
kapcsoljuk (attributum), és ezzel kialakitjuk az egyed tulajdonsdgsordt. Ezt gyakran ugy tesszik,
hogy az egyedhez rendelt tulajdonsagot szerepnévvel latjuk el. Példaul: amikor a RENDELES
egyedhez kotjiik a Datum altalanos tulajdonsagot, akkor annak a Rendelésdatum nevet adjuk.

Az egyed tulajdonsagsorat masképpen az egyed belsd szerkezetének is nevezziik. Azért lehet
sz6 szerkezetr6l, mert a tulajdonsiagok az egyeden belill kiilonb6z6 feladatokat latnak el. A
tulajdonsagnak az egyeden beliili funkcidjat relativ, a modell egészét tekintve legfontosabb
feladatat pedig abszolit szerepnek hivjuk. Példaul a Tulajdonoskdd relativ szerepe a KOCSI
egyedben leird, a TULAJDONOS egyedben azonositd, és ezért abszolut szerepe is az utobbi.

Az egyedek kapcsolatokat 1étesitenek egymassal. Az egyed kapcsolatainak az egyiittesét az
egyed kiilsé szerkezetének nevezzilk. Megkiilonboztetiink inhomogén és homogén (masnéven
visszamutatd) kapcsolatokat. Mindkét fajta Osszefiiggés tulajdonsagon alapul. Két egyedtipus
homogén kapcsolatban all, ha az egyik tartalmazza a masik azonositdjat vagy annak szerepnevét.
Példaul a TULAJDONOS és a KOCSI azért kapcsolodik, mert az utobbi leiroként tartalmazza a
Tulajdonoskdd tulajdonsagot, amely az eldbbi azonositdja. Az egyedtipus homogén viszonyt 1étesit
onmagaval, ha szerepnévként tartalmazza sajat azonositojat. Példa: a SZEMELY egyeden
meghatérozhaté a FONOK - SZEMELY kapcsolat akkor, ha a Fénokkod leiré tulajdonsag a
Torzsszam azonositd szerepneve.

A kapcsolattipusokat alapvetéen harom szempont szerint osztalyozzuk. A kapcsolat foka
mondja meg, hogy az egyik egyedtipus adott el6fordulasdhoz tartozhat-e a masik egyedtipusnak
tobb eléfordulasa vagy sem. Példaul a TULAJDONOS - KOCSI foka 1:N, ha minden kocsi csak
egy (1) tulajdonos birtokdban lehet, de a tulajdonosnak lehet tobb (N) kocsija is. Az opcionalitis
azt mutatja, hogy az egyedel6fordulasok hozzarendelése kotelezé-e. Példaul minden kocsinak kell,
hogy legyen tulajdonosa (kotelezd), de nyilvantarthatunk olyan tulajdonost is, akinek nem ismerjiik
az aktualis kocsijat (opcionalis). Végiil a kapcsolat fermészete birtoklasi vagy "is-egy" lehet. A
TULAJDONOS - KOCSI kapcsolat birtoklasi viszony, mert a tulajdonosoknak van kocsijuk.
Viszont abban az esetben, ha a VEVO egyedtipus a PARTNER egyed altipusa, akkor a PARTNER
- VEVO viszony "is-egy" természetii, mert a vev® is egy partner.

175



Az adatmodellnek két aspektusa van. A fentiekben az adatmodell szerkezeti néz6pontjarol
volt sz6. Azonban az adatmodell tényezdire €s azok viszonyaira vonatkozhatnak olyan megkotések
is, amelyek nem kovetkeznek magabdl a szerkezetbdl. Ezek a feltételek jelentik az adatmodell
korlat aspektusat. A korlatoknak szamos valfajuk van. Itt csak egy példat emlitiink: az adattipust.
A Tulajdonoskdd tulajdonsagrol el kell donteni, hogy az karakteres vagy numerikus tipusu adat
legyen-e.

12.3 Abrazolasi konvenciéink

A modell szerkezetét adatmodell-diagrammal szemléltetjik. Ebben dobozok jelolik az
egyedtipusokat ugy, hogy a dobozban - az egyedtipus nevén tulmenden - megadjuk az egyed
legfontosabb tulajdonsagtipusainak a megnevezését is. A dobozok kdzétti vonalak reprezentaljak
a kapcsolattipusokat. A vonal "varjulabas" vége N-es, sima vége 1-es kapcsolatot mutat (vo. fok).
A folytonos vonal kotelezd, a szaggatott opcionalis kapcsolati oldalt jelez. Diagram-
konvenciodinkat az 5.7 abra ismertette, amit itt megismételiink:

Tipuskod

KOCSITIPUS

KOCSITIPUS - KOCSI

Rendszam

KOCSI

Tipuskod

12.1 abra: Az adatmodell-diagram alapvetd konvencioi
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Lesznek esetek, amikor nem diagrammal, hanem szerkezeti leirdssal szemléltetjiikk majd
mondanivalonkat. Az ilyen sémakban (ld. 12.1 példa) nagybetli jeloli az egyedtipust. A
kapcsolatokban a két egyedtipus nevét kotojellel valasztjuk el egymastol tigy, hogy eldl szerepel a
folérendelt egyed neve. A nevet koveti a fok és az opcionalitas (O = opcionalis, K = kdtelezd). Az
egyed belsO szerkezetét zardjelen beliil mutatjuk. Az azonositd vastag ¢és dolt szedetli. Ha tobb
tagbol all, akkor a tényezdket plusz jel koti Ossze. A kapcsold tulajdonsag doltbetlis. Ha az
egyedben mas, a mondanivalonk szempontjabdl Iényegtelen tulajdonsag is szerepel, Ggy azt a "..."
jel mutatja. gy a 12.1 példa pontosan ugyanazt az adatmodellrészletet irja le, mint a 12.1 abra.

12.1 példa
KOCSITIPUS (Tipuskod, ...)
KOCSI (Rendszdm, ..., Tipuskod)

KOCSITIPUS - KOCSI 1:N, K-K

A j6 tervez6 az adatmodell egyedeit mintdval is reprezentalja, azaz felsorol néhany tipikus
és kivételes egyedeldfordulast. Ezzel segiti az attekintést. Meglehet, hogy a példa altal olyan hibara
bukkanunk, amit nem fedezhetiink fel az altalanos szerkezet alapjan.

Az ilyen mintak abrai tablazatok. Amint tudjuk, a tablaknak van tartalmi (extenzionalis) és
terjedelmi (intenzionalis) vetiilete. Az eldbbit a tulajdonsagtipusok alkotjak, amelyek vertikalisan
egymas mellett jelennek meg a vastag vonal f6l6tt. Az utdbbiak az egyedeldfordulasokat jelentik,
amelyek horizontalisan egymas alatt talalhatok a vastag vonal alatt. Ha a tabla also széle egyenes,
akkor felsoroltunk minden egyed-elofordulast. Ha tordelt, akkor azt mutatja, hogy vannak
szamunkra érdektelen tovabbi tételek is a tablaban. A 12.2 abra mutat egy ilyen mintat.

KOCSITIPUS
Tipuskod | ... Férohely
Lada 5 személy
Polski 4 személy
w
\\__/_/v

12.2 abra: Az adatmodell-minta egyezményes jelolései

Az adatmodellben a tulajdonsagok értéktartomanyat is illenék megadni. Ezért a fenti példa és
a két abra valdjaban nem teljes. Példainkban és abrainkban a helytakarékossag miatt csak akkor
tiintetjik fel a doméjneket, ha szerepnevek alkalmazasara keriil sor. Vagyis ha az altalanos
(doméjn) és az egyedhez kotott (attribitum) tulajdonsag neve eltér egymastol. Egyébként nem
mutatjuk az abran az értéktartomanyokat: azokat oda kell képzelni.
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12.4 Tipikus adatmodellezési hibak

Az adatmodellezés és a modellelemzés valdjaban szinonim fogalmak. Nem tekinthetjiik
adatmodellnek azt az adatbazistervet, amely csak a formai kritériumoknak felel meg. Ugyanis
semmi akadalya sincs annak, hogy az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipus harmasat pusztan
formailag alkalmazva hasznalhatatlan vagy nagyon rossz adatbazistervet készitsiink. Az
adatmodellezés a pontosan meghatarozhatd tartalmi kiévetelmények szerinti optimalis tervnek a
kialakitasat jelenti.

A kritériumok attekintéséhez az sziikséges, hogy megértsiik az adatbazistervben fellépd
hibak természetét. Az alabbiakban egy példan keresztiil fogjuk bemutatni azt, hogy valoban lehet
formailag megfeleld, de tartalmilag igen rossz modellt késziteni. A példa ravilagit az altalanos
adatmodellezési problémakra és ezzel kdzvetve az alapvetd kritériumokat is felvazolja. Lasd a 12.3
abrat.

TULAJDONOS

Torzsszam | Tipus Tulajdonosnév | Foglalkozas | Telephely Feliigyelet

134567 Maszek | Kovacs Rozsa | Keramikus 11| Budapest -

134568 Kft AB Kft - Szeged -
136567 Maszek | Kovacs Rozsa | Mémdk 32| Pécs -
144567 Vallalat | XY vallalat - Budapest V4
— — — S~ A
KOCSI

Rendszam | Tipus Tulajdonosnév | Foglalkozas Telephely Fohatosag Férohely

ABC 134 | Lada Kovacs Rézsa | Keramikus K | Budapest - 516
BCD 265 | BMW [ ABKft - Szeged - 516
DEF 896 | Polski | Kovacs Rozsa | Mémok M | Pécs - 4 o
FGH 333 | Lada XY vallalat - Budapest Z 516

v“w—'—’—_\w—/‘\ .

KAR
Karszam Datum | Tipus Tulajkod Karosszeg
23456 05.14 Lada 134567 X
23456 05.14 BMW 134568 Y
23656 06.06 Polski 136567 Z
24456 06.31 Lada 134567 Q

12.3 abra: "Beteg 10" minta-adatbazisunk részlete
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12.4.1 Nyilt logikai atfedés

A 12.3 abra mindharom egyedét jellemzi a Tipus nevii tulajdonsag. Mégpedig olyan méodon,
hogy egyik egyedben sem azonositd szerepti. A KOCSI és a KAR egyedekben a Tipus értelme
azonos: a kocsi fajtajat jelenti.

D 12/1 Ha egy tulajdonsagtipus tobb egyedtipushoz is azonos tartalommal kotédik
ugy, hogy egyikben sem azonosit6 szerepii, akkor nyilt logikai atfedésrél be-
széliink.

A meghatérozas alapjan a Tipus tulajdonsag nyilt logikai atfedésben van a KOCSI és a KAR
egyed vonatkozasaban. A "nyilt" jelzére a kdvetkezd alpontok adnak majd magyarazatot. Mivel a
Tipus tartalma a TULAJDONOS ¢és a KOCSI egyedben nem azonos értelmtl, ez a két egyed nincs
ilyen atfedésben, mert nem teljesiil a meghatarozas els6 feltétele ("azonos tartalom"). Errdl a
jelenségrél akkor sem beszélhetnénk, ha lenne egy KOCSITIPUS egyediink a Tipus azonositoval,
mert akkor nem teljesiilne a meghatarozas masodik kitétele ("egyikben sem azonosito").

Megjegyzés: Az "azonos tartalom" kitételt csak didaktikai szempontbdl hangsulyoztuk.
Egyébként feltételezziik, hogy az azonos nevii tulajdonsagtipus mindig azonos tartalmi. A
kovetkez6 alpontban mutatunk ra, hogy - sajnos - ez a teljesen normalis feltételezés nem mindig
érvényesiil a gyakorlatban.

Az ilyen atfedés - kozismert idegen szdéval: redundancia - tobb nehézséget okoz. Mivel
fizikai redundanciaval (l1d. 12.4.6) jar, feleslegesen fogyasztja a tarolot. Tobbszordsen kell az
adatot bevinni és kezelni. Az atfedd adatok karbantartasat egyidejiileg, tobbszordsen kell
végrehajtani. Ha a kiilonb6z6 egyedtipusokban nem egyszerre torténik meg az aktualizalas, akkor
az adatbazis belsd ellentmondast fog tartalmazni. Vagyis - idegen szoval - inkonzisztenssé valik.
Ha valaki nem a "frissebb" egyedbdl kérdezi le az ismeretet, hamis informacioéhoz jut.

Persze a kocsi Tipus tulajdonsaganak az értéke nem valtozik, ezért annak esetében mind-
ezek a gondok nem mutatkoznak annyira pregnansan. Viszont a Tulajdonosnév is nyiltan atfedd
tulajdonsag. Ennek értékeinek tobbszords tarolasa, bevitele, modositdsa mar aligha lenne
kivanatos. Ezért leszogezhetjiik az elsé modellezési szabalyt:

Sz1 Az adatmodellben keriilni kell a nyilt logikai dtfedéseket.

Ez a szabaly nem szigora. Az ilyen redundanciakat "keriilni kell". Ez nem azt jelenti, hogy
minden ilyen jelenséget ki kell kiiszobolni. Hiszen eléfordulhat, hogy tobb egyedben is szerepel
példaul a Mértékegység tulajdonsag, mégpedig teljesen azonos tartalommal. A szabalyt ezért két
kitétellel finomitjuk.

El6szor: Azonositd szerepii tulajdonsag sohasem lehet nyiltan atfed. Azaz két egyed-
tipusnak nem lehet ugyanaz az azonositd tulajdonsaga. Nem lehet példaul két Szamlaszam nevii
azonositonk. Masodszor: A leird szerepli tulajdonsagok nyilt logikai atfedése nem kizart, de
nagyon ligyelni kell arra, hogy valoban nyilt atfedésrél van-e szo6, nehogy a kdvetkez6 alpontban
leirt problémaba iitkdzziink.
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12.4.2 Latszdlagos logikai atfedés

A Tipus tulajdonsag mindharom egyedben ugyanezzel a névvel szerepel. A KOCSI és a
KAR egyedekben a kocsi fajtajat, a TULAJDONOS egyedben viszont a birtokos természetes
vagyjogi személyjellegét (az utobbin beliil is a konkrét cégformat) jeloli.

D 12/2 Ha egy tulajdonsagtipus azonos névvel, de eltéré tartalommal kotédik tobb
egyedtipushoz, akkor latszélagos logikai atfedésrdl beszéliink.

Itt nyilvan az un. homonimdkrol van sz6. Ha két dolognak azonos a neve, de eltér6 a 1¢é-
nyege, akkor az ismeret nem kezelhetd egyértelmiien a név alapjan. Ezt jol mutatja a kdvetkezd
mondat: "Készitsen kimutatast a kocsikrol és tulajdonosaikrol tipus szerint!". Lehet ezen igény
alapjan tudni, hogy mi lesz a jelentés tartalma? Kocsitipus vagy tulajdonostipus szerint késziil-e a
kimenet?

A homonimék tobb bajt okozhatnak. Egyrészt az elemz6 a formai azonossag - kdzos név -
alapjan Osszetévesztheti a helyzetet a nyilt logikai atfedéssel. (Ezért adtuk a jelenségnek a
"latszolagos" atfedés jelzot.) Ebben az egyedben is szerepel egy Mennyiség nevii tulajdonsag, meg
abban is. Nosza, sziintessiik meg valamelyiket, mert a redundancia nem jo dolog! Ekkor, ha a két
mennyiség tartalma lényegében nem azonos, a tervezd ismeretet veszit.

Itt egy kitérot kell tenniink. A tervezok tobbsége ugy gondolja magarol, hogy 6 el tudja
kertilni az ilyen téves dontéseket. Nos hisziink neki, amennyiben az adatbazis szerkezete egyszeri.
Am egy bonyolult struktira esetében az ember képtelen atlatni a tényezOk valamennyi
kapcsolodasat. A tapasztalatok szerint a 40-50 egyed- és/vagy 4-500 tulajdonsagtipus mérethatart
tallépve az emberi tévedésnek igen nagy a valdszinlisége. Ezért a problémakra vonatkozo
megallapitasainkat nem pusztan a kis, direkt atlathatova tett szemléltetd példaink vonatkozasaban
kell mérlegelni.

A homonima kiiléndsen veszélyes, ha valamelyik egyedben azonositoként is fellép. Tegyiik
fel, hogy a Rendelésszam tulajdonsag tobb egyedben leird, egyben pedig azonosit6. Ezért a tervezd
orommel fedezi fel az egyedek kozotti kapcsolatokat. Csakhogy par egyedben a Rendelésszam a
szallitoi megrendelés szama, mig az azonositott egyedben a vevoi rendelés szamat jelenti. Ezért az
az ilyen Osszekapcsolas teljesen téves ismeretekre vezet.

Végiil gondolnunk kell arra is, hogy maginak a modellezésnek az egyik részlépése,
technikdja a normalizalas. Ennek targyalasanal ki fogjuk mutatni, hogy a normalizalas feltételezi a
nevek teljes egyértelmiiségét. Az adatmodell nem normalizalhatd, ha homonim neveket tartalmaz.
Ezért megfogalmazhatjuk a masodik modellezési szabalyt:

Sz2 Az adatmodellbol ki kell kiiszobolni a homonimdkat.

Ez igen szigora megkotés. Az adatmodellben egyaltalan nem lehet homonima. Mivel a nyilt
és a latszolagos logikai atfedés konnyen Osszetéveszthetd, az adatbazis szellemi oriasa E. F. Codd
ur azt javasolja [16], hogy két tényezdnek sohase adjunk azonos nevet a modellben. Noha ezzel a
nagyon szigoru megkotéssel nem értlink teljesen egyet, mégis fontosnak tartottuk megemliteni.
Azért, mert Codd ur kitétele jol mutatja, hogy mennyire komolyan kell venni az esetleges
latszolagos atfedéseket.
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12.4.3 Rejtett logikai atfedés

A példa szerkezete alapjan az olvas6 sohasem talalta volna ki, hogy a TULAJDONOS egyed
Térzsszam nevii tulajdonsaga és a KAR egyed Tulajkod attribatuma valéjaban ugyanazt jelenti.
Pedig a mintak - a konkrét értékek - egyértelmiien ezt mutatjak.

D 12/3 Ha egy tulajdonsagtipus eltéré névvel, de azonos tartalommal kiétédik tobb
egyedtipushoz, akkor rejtett logikai atfedésrél beszéliink.

Itt nyilvan az Un. szinonimdkroél van sz6. Ha két dolognak eltéré a neve, de azonos a 1¢é-
nyege, akkor az ismeret nem kezelhetd egyértelmiilen a név alapjan. A kovetkezé mondat
kétségeket ébreszt az emberben: "Készitsen kimutatast a karokrol a tulajdonosok torzsszam
sorrendjében!". De hiszen nincs is a KAR egyedben Torzsszam nevii adat!

A szinonimak sok gondot okozhatnak. A formai eltéréség - mas név - miatt a tervezd nem
veszi észre példaul azt sem, hogy a Féhatosag és a Felligyelet azonos tartalmu tulajdonsagok. Nem
fedezheti fel a redundanciat, mert hiszen az nem nyilt, hanem rejtett. Ezért nem sziinteti meg a két
tulajdonsag egyikét, és igy fellép a nyilt redundancia valamennyi problémaja (1d. 12.4.1 alpont).

Masrészt a szinonima kiilondsen veszélyes, ha valamelyik egyedben azonositoként szerepel.
A tervezd az eltéré név miatt esetleg nem veszi észre azt, hogy a TULAJDONOS és a KAR egyed
egymashoz kapcsolodik a kozos tartalma Torzsszam €s Tulajkod tételen. Majd a normalizalasnal ra
fogunk mutatni, hogy az egyértelmiiségnek ez a hianya mennyire akadalyozza az elemzést. Ezért
kozreadhatjuk a harmadik szabalyt:

Sz3 Az adatmodell elsddleges valtozatabol ki kell kiiszobolni a szinonimdkat.

Itt meg kell magyaraznunk az "els6dleges valtozat" kitételt. Szemben a homonimakkal, a
szinonimak terén a modellezés engedékenyebb. Az adatmodell semmilyen homonimat sem
tartalmazhat. Ezzel szemben ugyanazt a modelltényez6t kiilonbozé nevekkel is illethetjiikk, ha
betartjuk a szinonimékra vonatkoz kiegészitd szabalyokat. A tulajdonsagnak lehet Mennyiségi-
egység is és Mértékegység is a neve, ha valamelyikrdl kijelentjiik, hogy az az elsédleges név, a
masikrol pedig tudatosan k6zoljiik, hogy az elébbi szinoniméja. Az elemzést a csakis elsddleges
neveket tartalmazo - tehat egyértelmii - modellvaltozaton kell elvégezniink.

Mire jo akkor a szinonim név? A kiilonbdz6é megnevezések a felhasznaldo kényelmét
szolgaljak. Ha az egyik felhasznal6 "A"-nak, a masik pedig "B"-nek nevezi az "X" tényezdt, akkor
miért ne lassak Uigy, hogy a modell "A"-t illetve "B"-t tartalmaz? Ekdzben a tervezd tudja, hogy
valdjaban a modellben csakis "X" van. Viszont a szinonim megnevezé-sek hasznalatanal be kell
tartani egy tovabbi fontos szabalyt is: ugyanaz a név nem lehet tobb masiknak a szinoniméja. E
korlat jogossagat egy hétkoznapi példaval igazoljuk. A "Gabi" a "Gébor" és a "Gabriella"
szinonimaja. Ezért a "Gabi" hivatkozas kapcsan nem tudjuk, hogy fitrdl vagy lanyrdl van-e sz6.
Meég vilagosabban: ha egy név két masiknak a szinonimaja, akkor valgjaban homonima és azt mar
leszogeztiik, hogy a modellben homonima nem engedheté meg.
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12.4.4 Jelsor-ellentmondasok

Ebben az alpontban nem egy teljesen 11j hibafajtarol lesz szo6. Inkabb "csak" arrol, hogy a
tervezOk a homonima/szinonima kérdését nem érzékelik a maga teljes komolysagaban és
hajlamosak azt konnyedén venni. Néhany tipikus részhibara kell felhivnunk a figyelmet.

Az egyik probléma a homonima feltarasaval fiigg 6ssze. Példankban a Foglalkozas tulaj-
donsag neve és elvi értelme azonos a KOCSI és a TULAJDONOS egyedekben: a kocsi maszek
tulajdonosanak a szakmajat, hivatasat jeloli. Példaul azért, hogy a masként adozo taxisofort
megkiilonboztesse az Urvezet6tdl. Ha valaki figyelmesen nézte a 12.3 abrat, akkor észrevehette,
hogy a konkrét értékek a a két egyedben eltéréek. Azok tervezdje mas-mas osztalyozasi kodot
alkalmazott. Tehat az elvi azonossag ellenére a két tulajdonsag kiilonbozik és valdjaban technikai
homonima. Azért csak technikai, mert a szandék k6zos volt; a megvalositas titott ki balul.

A Foglalkozas nevii tulajdonsig a TULAJDONOS és a KOCSI egyedben technikai ho-
monima, mert bar a név és az elvi tartalom azonos, mas az értékkészlet. Viszont a Tipus
tulajdonsag ugyanebben a két egyedben valdos homonima, mert mas az érdemi tartalom is.

Most pedig térjiink at a masik problémara, amelyre nézve nem tartalmaz kiilon tényez6t a
"beteg-16" mintapélda.

A tervezOk bevett rossz szokasa, hogy a tulajdonsagok nevét valamilyen egyéni mdodon
mindsitik. Nagyon sokszor a tulajdonsag altal jellemzett egyedtipus nevének a roviditését
hasznaljak erre a célra. Példaul a Tulajdonosnév tartalmat a KOCSI egyedben a K_Tulaj-nev, a
TULAJDONOS egyedben a T Tulajnev megnevezéssel illetik. Ez tobbszordsen is csacska
megoldas.

Elészor: A tervezd az egyedtipus nevének a kezddbetiijét akarja alkalmazni mindsitoként.
Azonban nem lehet kdvetkezetes, mert hiszen tobb egyedtipusnak is lehet ugyanaz a kezddébetiije
(KOCSI, KAR). Ezért a sajat konvenciojat is fel kell ragnia. Nem jeldlheti ugyanis ugyanaz a
K_Tipus a KOCSI és a KAR Tipus tulajdonsagat. Egy id6 utan pedig senki sem fogja tudni, hogy
mit is jelent az R_Tipus (a KAR egyed Tipus tulajdonsaga).

Masodszor: Sajat jelolése alapjan a tervezé azt fogja feltételezni, hogy a mindsité utani név
azonos lényeget takar. Ami Oriasi tévedés, hiszen a K Tipus és a T Tipus a KAR ¢és a
TULAJDONOS egyedben teljesen mast jelent. Tehat konvencidja ismét csak nem valik be.

Harmadszor: Nincs az az automata rendszer, amely felfedezné, hogy a K Tulajnev és a
T Tulajnev azonos lényegek. Ezért az automataval tudatni kell, hogy ezek a nevek valdjaban
technikai szinonimadk.

Technikai szinonimarol akkor beszéliink, ha két tényezd tartalma és értékkészlete teljesen
azonos, neviikk is "hasonlit", csak éppen azok irasmodjaban van "aprd" eltérés. A technikai
szinonima pontosan ugyanugy viselkedik - ugyanazokat a gondokat okozza -, mint a valodi
szinonima (v0. Felligyelet és F6hatosag). A technikai szinonima jelensége igen gyakori és sokszor
csak a slampossagbol ered. Nem emlékezve sajat terveinkre ma Kocsi-tipus, holnap Kocsitipus,
majd Gépkocsi-tipusa nevet adunk egyazon Iényegnek.

A konkrét adatértékek és az adatnevek eltérd irasmodjabol szamos probléma fakad. Ezért
meg kell fogalmaznunk az altalanos modellezési szabalyt:

Sz4 Az adatmodell technikai homonimakat és szinonimdakat sem tartalmazhat.
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E szabaly indoka vilagos. Csakis az ember tudja megkiilonboztetni a technikai és a valds
homonimakat/szinonimakat. A gép erre nem képes.

Reméljiik, hogy az olvasd nem felejtette el: mi a fogalmi adatmodellezésrdl beszéliink. Az
adatkezel6k semmilyen modon sem zarjak ki az akar valds, akar technikai eredetli egyértelmiiségi
zavarokat. Ezért a most nem targyalt logikai tervezési szinten - dvatos meg-fontolasok utan -
alkalmazhatunk technikai szinonimakat (homonimékat semmiképpen sem), de nem javasoljuk az
egyértelmii fogalmi modell ilyen lerontasat.

Ide kapcsolodik kovetkezé megjegyzésiink is. A fentiekben nem helyesirasi hibakat kovet-
tiink el, amikor a Tulajnev, Tipus megnevezéseket alkalmaztuk. A logikai tervezés szintjén a
fejlesztok figyelnek az adatkezeld altal a névben megengedett karakterekre és a név hosszara. Ezért
nem-¢kezethelyes és rovid neveket fognak alkalmazni, ami ismét technikai homonimakhoz és
szinonimakhoz vezet. Sok mindennek van tipusa és a "tulaj" rovidités allhat a "tulajdonos" és a
"tulajdonsag" helyett is. Ilyen kényszerek nem hataroljak be a fogalmi modellezést. Ezért fogalmi
szinten mindig természetes ¢és teljes megjeloléseket (Tulajdonosnév, Tipus) illik hasznalni.

A valos és technikai homonimak illetve szinonimak elkeriilésére lebegjen szemiink el6tt a
kovetkezé modellezési szabaly:

Sz5 Két modellezési tényezé akkor és csak akkor azonos, ha elvi értelmiik,
megnevezésiik és elofordulas/érték-halmazuk szazszdazalékosan megegyezik.

12.4.5 A logikai atfedés hianya

A 12.3 ébra alapjan senki sem tudja megallapitani, hogy egy kareseményben melyik konkrét
kocsik vettek részt. Legfeljebb csak azt lehet megmondani, hogy ki volt a tulajdonos. A példaterv
egyedei nem kapcsolhatdk, idegen szoval inkonnektivek.

D 12/4 Ha az adatmodell két elvileg osszefiiggé egyedtipusa nem kapcsolhaté, mert
nincs k6zos kapcsolé tulajdonsagtipusuk, akkor a logikai atfedés hianyarol
beszéliink.

A TULAJDONOS és a KOCSI, a KAR és a KOCSI elvileg 6sszefligg. Mégsem tudjuk
egyedel6fordulasaikat dsszekapcsolni. A "Kovacs Rozsa" (tulajdonosnév) alapjan nem derithetjiik
ki, hogy ki az "ABC 134" rendszamu kocsi birtokosa, mert tobb ilyen nevii tulajdonos is szerepel
az adatbazisban. Sohasem fogjuk megtudni, hogy a "23456" karszamu kareseményben melyik
konkrét kocsik vettek részt.

Adatbazisainkbdl sokszor a kapcsolati hiany miatt nem tudjuk elékeresni a megfeleld is-
mereteket, noha maguk az alapadatok - mint példankban is - elvileg rendelkezésre allnak. Itt a
modellezés egyik legkellemetlenebb problémajaval kell szembenézniink. Azzal, hogy sokkal
konnyebben észlelhetdk az adatmodell felesleges - redundans - tényezdi, mint az abbol hianyzo
tételek. Pedig be kellene tartanunk a kovetkezO alapvetd szabalyt. Persze ahhoz azt kellene
tudnunk, hogy két egyedtipus elvileg mikor all kapcsolatban.
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Sz6 Az adatmodellben nem engedheté meg a kapcsolati hianyossdg.
12.4.6 Fizikai atfedés

Az adatbazis tablazatokbol all. A tablazatoknak vannak oszlopai és sorai. A bevett
konvenciok szerint a tabla "fiigg6leges" dimenzidjaban helyezkednek el a tulajdonsagtipusok (mert
tobbnyire azok vannak kevesebben), "vizszintes" dimenzidjaban pedig az egyedeléfordula-sok. A
tulajdonsagok jelentik a tabla elvi tartalmat (intenzio), az egyedel6fordulasok pedig a kiterjedést
(extenzio).

Mindeddig elsésorban az adatmodell intenzionalis aspektusarol volt szo. Azt vizsgaltuk,
hogy az adatbazisban vannak-e valos vagy vélt altalanos tartalmi atfedések. Az "altalanos tartalom"
miatt illettiik az ilyen redundanciakat a "logikai" jelz6vel. Azonban az adatbazisnak van konkrét
tartalma is, amely az extenzionalis dimenzidban - az adatbazis soraiban - fejezddik ki. Egyetlen
probléma erejéig mar erre is kitértiink, amikor az azonos név és elvi jelentés mogott kiilonb6zo
értékekre bukkantunk (1d. a 12.4.4 alpont elsé témajat). Ramutattunk arra, hogy az adatmodellt
példakkal kell szemléltetni, amelyek felhivhatjak a figyelmet a konkrét tartalmak altal rejtett
altalanos struktaralis gondokra.

Ebben az alpontban a konkrét tartalmi atfedésrdl lesz szo, amit a "fizikai" jelzdvel illetiink.
Mivel 12.3 abrank konkrét egyedsorokat is tartalmaz, rogton szemet szirnak az azokon beliili
ismétlések. Kétszer irtuk le azt, hogy a Lada tipusu gépkocsi 6t féréhelyes. (Ha 100000 ilyen
tipust kocsira vezetiink ismereteket, akkor az atfedés még pregnansabb.)

D 12/5 Fizikai atfedésrél beszéliink akkor, ha az egyedtipusok eléfordulisaiban
azonos tulajdonsagértékek vagy -sorok jelennek meg egy - nem feltétleniil
explicit - tovabbi tulajdonsagtipus értékétdl fiiggden.

A fizikai atfedés lényegét nem kdnnyli megérteni, mert bonyolult jelenségrdl van szo. Az
azonos tulajdonsagérték nem mindig jelent fizikai redundanciat. Példaul tobb személynek is lehet
Kovacs Rozsa a neve. Ha viszont ez a név megjelenik a KOCSI és a TULAJDONOS
egyedtipusban is a Tulajdonosnév értékeként, akkor fizikai atfedésr6l van szo bizonyos
értelemben, de azt valdjaban a logikai redundancia (1d. 12.4.1 alpont) okozza.

Ezért fizikai atfedésr6l csak akkor beszéliink, ha egy egyedtipuson beliil valamilyen el-
rendez6 elv szerint ismétlddnek az értékek vagy érték-részsorok. (Teljes értéksorok nem lehetnek
azonosak, mert azt az adatbazis-elmélet eleve kizarja.) Ha a KOCSI egyedtipusban expliciten nem
szerepelne a Tipus tulajdonsag, akkor persze nehezebb lenne feltarni a "Lada - 5 6" paros
ismétlodését, de attol még az "5 6" redundanciaja 1étezne.

A fizikai atfedések ugyanazokat a tarolasi, beviteli, karbantartasi stb. problémakat vonjak
maguk utan, amelyeket a logikai atfedés (1d. 12.4.1 alpont) soran mar targyaltunk. Ezért a fogalmi
modell szintjén ezeket a jelenségeket ki kell kiiszobdlni. Teljesen mas kérdés az, hogy e modell
megalkotasa utan - vagyis a hatasok teljes tudataban - a logikai tervezés szintjén a fejleszté mégis
fizikai atfedéssel jaro struktirat alkot. Nyilvan mas dolog az, ha tudunk a redundanciardl és
akarjuk is azt (példaul a hatékonysag érdekében), mintha a kovetkezmények véletleniil érnek
benniinket a fogalmi modell nem kell¢ atgondolasa miatt. Ezért ki kell fejteniink a kdvetkezd
szabalyt:

184



Sz7 A fogalmi adatmodell nem implikalhat fizikai atfedeést.
12.4.7 Kiegyensulyozatlansag

A gondolatmenet kedvéért egy kicsit at kell alakitanunk a 12.3 4bra adatbazistervét. A KAR
egyedet kiegészitjiik a Rendszam tulajdonsaggal. Ezzel részben megoldjuk az inkonnek-tivitasi
problémat (1d. 12.4.5 alpont), hiszen most mar a KOCSI és a KAR egyed egymashoz kapcsolhaté.
Csakhogy az igy kialakitott modell sem lesz tokéletes. Mondanivalonkat a 12.4 dbra szemlélteti.
Az abran csak azokat a tényezdket tiintettiik fel, amelyek a most feltarni kivant probléma
megértéséhez sziikségesek.

KAR
Karszam Déatum | Tipus Tulajkod Rendszam
23456 05.14 Lada 134567 ABC 134
BMW 134568 BCD 265
23656 06.06 Polski 136567 DEF 896
24456 06.31 Lada 134567 ABC 134
~—~————— / A —_— —

12.4 abra: Modositott KAR egyedtipus

Az tUjonnan kialakitott modell adatkezelési szempontbol egyenstlytalan. Mivel a KAR
egyednek a Karszam azonositoja, a Rendszam pedig leird tulajdonsiga, nagyon kdnnyen meg
tudjuk mondani azt, hogy mely kocsik voltak egy karesemény részei. Csak a megfelelé KAR
egyedel6fordulasokat kell elérni az azonositd alapjan. Ezzel szemben sokkal nehezebb annak
megallapitasa, hogy egy adott kocsi milyen karokat szenvedett. Ehhez végig kell keresniink a KAR
egyed valamennyi el6fordulasat megnézve, hogy szerepel-e a karban az adott rendszamu kocsi.

D 12/6 Egyensulytalan szerkezetrdl beszéliink akkor, ha a modell az elvileg egymas
mellé rendelt egyedtipusok koziil az egyik kezelését a masikénal jobban
tamogatja.

Mi a probléma gydkere, elvi alapja? Példankban a karok és a kocsik M:N-es viszonyban -
azaz elvileg mellérendelt Gsszefiiggésben - allnak egymassal. Egy karban részt vehet tobb kocsi is
(N) és egy kocsi tobb karesemény (M) aldozatava valhat. Ha tehat a kocsikat a karokhoz kotjiik, de
ezt forditva nem tessziik meg (mint a 12.4 abra megoldéasaban), akkor a kezelés nyilvan egyoldala
lesz. Az egy karhoz azonnal kikereshet6 az N résztvevo kocsi, de az egy adott kocsihoz nehezen
talaljuk meg az M darab kart.

A kiegyensulyozatlansag veszélye abban all, hogy a mai adatkezelési igényeket preferaljuk a
tavlatiakkal szemben. Ha ma a kar oldalarol kell kikeresni a kocsikat és a forditott keresés nem
fontos, akkor a 12.4 dbra megoldasat valasztjuk. Viszont holnap a keresések mintaja megvaltozik.
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Az lesz a fontosabb kérdés, hogy milyen karokat szenvedett egy kocsi. Ekkor nyilvan at fogjuk
szerkeszteni az adatmodellt.

Vagyis a kiegyensulyozatlan adatbazis szerkezete instabil. Ezért a fogalmi modellezés
szintjén be kell tartani azt az egyszer( szabalyt, amely szerint

Sz8 Az adatmodellben nem lehetnek kiegyensilyozatlan részszerkezetek.

Az ilyen szerkezetek feltarasara és kikiiszobolésére a kdnyv tovabbi részeiben tériink ki. Itt a
tervezOk egyik altalanos rossz szokasara hivjuk fel a figyelmet. "Miért beszélnek errdl a
problémar6l, hiszen az nem is gond?" - mondanak sokan. "Huzunk egy indexet a KAR egyed
Rendszam tulajdonsagara, aztan annyi..."

Egy atlagos mai magyar adatbazis mérete kétszer-6tszor nagyobb a sziikségesnél, ha csak a
tartalmat tekintjiik (v0. az el6z6 alpontok atfedési problémaival). A tényleges méret az igényeltnél
sokszor Otszor-tizszer is nagyobb, ha a fizikai adatok mennyiségét nézziik. A hazai tervezd
tulzottan gyorsan nyul az index nem-fogalmi, hanem fizikai szintli megoldasdhoz. Nem tudja azt,
hogy az azonositon (Karszam) épitett index sziikséges kellék, mig a leiron (Rendszam) alkalmazott
mindig megfontolandoé €s a jo fogalmi szerkezettel mindig megelézhetd, kivalthato.

12.4.8 Tisztazatlan tartalmak

A Telephely tulajdonsag a KOCSI egyedtipusban azt a foldrajzi helyet jeldli, ahol a kocsit
fizikailag tarolni szoktak. Ezzel nem feltétleniil egyezik meg a TULAJDONOS telephelye. A
budapesti telephelyl tulajdonosnak Iehetnek veszprémi telephelyti kocsijai is.

Marmost az adatbazisok sokszor azért nem hasznalhatok, mert a tulajdonsagok értékeit nem
azok valodi értelmének megfeleléen adjak meg. Példaul az "FGH 333" kocsi Telephely adatdhoz a
"Budapest" (ez a tulajdonos telephelye), nem pedig a valésagnak hiilen megfeleld "Veszprém" (ez a
kocsi tényleges tarolasi helye) értéket rendelik.

Persze most joggal tehetd fel a kérdés, hogy mi kdze mindennek az adatmodellhez? A
modellt jol megalkottuk, arrdl pedig nem tehetiink, hogy a felhasznald csacsisagokat ir az
adatbazisba. Nincs az a program, nincs az a validalasi eljaras, amivel ez a hiba kisziirhet6.

Pontosan arrdl van szd, hogy nincs az a program... Ezért a modellben kell tisztaznunk az
ilyen kérdéseket. Erre két erfteljes eszkoziink is van. Az egyik a név. Ha a TULAJDONOS
egyedben a Telephely, a KOCSI egyedben a Tarolohely nevet hasznaljuk, igen komoly mértékben
csokkentjiik a felhasznalo tévedésének a lehetdségét. A masik eszkoz a leirds. Az adatmodellben a
tényezOkhoz szoveges meghatarozasokat kell adnunk. A Telephely azt jelenti, hogy..., viszont a
Tarolohelynek az a 1ényege, hogy...

Persze a felhasznaloi csacskasagot igy sem fogjuk tudni elkeriilni. Viszont ez csak akkor nem
a mi gondunk, ha betartottuk a modellezési szabalyt, amely szerint

Sz9 Az adatmodell tényezdit a beszéld nevek mellett rovid értelmezd magyardzattal
is el kell latni.
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A leggyakoribb adatmodellezési gond az, hogy a tervezd idohiany vagy gondatlansag miatt
nem tisztazza az alapfogalmak lényegét. Sohasem készit "fogalmi" adatmodellt.

12.4.9 A modell kettés arculata

A mai adatbaziskezel§ rendszerek roppant szegényesek a nem-strukturalis korlatok ta-
mogatasaban. Persze elvileg sokféle validalast megengednek, de még nem eléggé fantaziadiisak és
nem is kényszeritik ki az érvényesités alkalmazasat. Holott rengetegszer elmondtuk mar, hogy az
adatmodell nemcsak struktaralis-, hanem egyben korlatrendszer is.

Vegyiik csak alapul a 12.3 4bra KAR egyedének a negyedik sorat. A kar datumaként janius
31-e szerepel - reméljiik, hogy szemet szlrt az olvasonak -, ami tokéletes képtelenség. Merthogy a
junius harminc napos. Mas esetekben kikothetd lenne az, hogy egy esemény csak {innepnapokon,
vagy éppen csak hétkdznapokon jelentds a szamunkra. A jol kifundalt adatmodell tele van
tlizkodve a nem a szerkezet altal tiikrdzott korldatokkal.

Nézziik meg, hogy miképpen fejezhetjiik ki az adatmodellben azt, hogy a kocsitulajdonosok
tipusa csak meghatarozott értékeket vehet fel. Az egyik lehetdség az, hogy létrehozunk egy
TULAJDONOSTIPUS (Tulajdonostipus) egyedet. Ez a TULAJDONOS 1:N fo-ki folérendeltje
lesz. Ekkor a megkotést struktiraval fejezziik ki. Azonban ezt a megoldast tobbnyire csak akkor
fogjuk valasztani, ha a tulajdonosok tipusarol valami tobbletet is el akarunk mondani. Kiilénben a
masik lehetéséghez fordulunk. Kijeldljiik a Tulajdonostipus értéktartomanyt és listdban megadjuk a
megengedett értékeket. Ez mar explicit korlat.

A korlatok szamos valfajat itt nem ismertethetjiik. Csak arra kivanjuk felhivni a figyelmet,
hogy az adatmodellben a megkétéseket akkor is le kell irni, ha azok automatikus validalasat a
kezel6 nem tamogatja. Ebben az esetben ugyanis magunknak kell programozni az érvényesitést, és
err6l minden fejlesztének tudnia kell. Az adatmodell az ismeretekre vonatkozd Osszes ismeret
tarhaza, tehat a korlatokat is abban kell megadni.

12.4.10 A hibak emberi kovetkezményei

Az el6z6 alpontokban felsoroltuk a legtipikusabb adatmodellezési hibakat. Korantsem
tértiink ki minden lehetséges gondra. A konyv tovabbi fejezeteiben még szamos tovabbi
problémara kell felhivnunk a figyelmet. A bajok feltarasanak és kikiiszobdlésének a modjat nem
foglalhatjuk Gssze ebben az egy fejezetben. Ha az adatmodellezés annyira konnyi feladat lenne,
hogy csak par "rekordképet" kellene dsszeallitani, akkor ennek a konyvnek semmi értelme sem
lenne.

Ezért egyeldre csak az adatbazistervezd hallatlan felel6sségére akarjuk felhivni a figyelmet.
Ha egy adatmodellt rosszul szerkesztiink meg, akkor annak nem csak technikai értelemben lesznek
kellemetlen kovetkezményei. Nem pusztan arrdl van szd, hogy a redundanciat figyelmen kiviil
hagyva tobbszordsen taroljuk az adatokat, feleslegesen ndvelve a tarigényt és a feldolgozasi idot.
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Nem is csak arrdl, hogy a rosszul meghatarozott - példaul egyensulytalan - adatbazis-szerkezetet
utdlag majd modositanunk kell, felesleges munkakat okozva sajat magunknak.

A rosszul szerkesztett adatmodell féloldalas vagy tobbszords adatkezelést von maga utan. Az
ligyintéz6 a gépen babral, mikdzben az ligyfél tiirelmetleniil veri mogotte a pultot. Mindez azért
van igy, mert rosszul - féloldalasan - hataroztdk meg a szerkezetet, és ezért elfogadhatatlan az
elérési id6. Az adatbazis tobb funkcidt is kiszolgal. Ha tobbszordsen tartalmazza ugyanazokat az
ismereteket, akkor a felhasznalonak nap-mint-nap ki kell t6ltenie ugyanazokat a papirokat részben
ugyanazokkal az adatokkal csak azért, mert az adatbazis szerkezete rossz. A duplikaciok és
kapcsolati hianyok miatt kétszer kiildliink szamlat ugyanarra a cimre; egyszer sem kiildjiik el a
szamlat a megfeleld személynek; viszont szamlat kap az, akinek ahhoz semmi koze sincs.

Rengetegszer eléfordul, hogy mindezeknek az atrocitasoknak az okat nem az adatkeze-
lésben, a téves adatbevitelben és/vagy -karbantartasban, hanem az adatmodell helytelen
felépitésében lehet megtalalni. Ezért a tervezOnek nemcsak technikai, hanem egyben emberi
kotelessége is az optimalis adatmodell meghatarozasa.

A 12.5 édbran bemutatjuk a 12.3 abra feladatanak az optimalis megoldasat. Az el6z6
alpontokban ismertetett problémakat sorravéve barki meggy6zddhet arrdl, hogy azok egyike sem
Iép fel ebben az adatmodellben.

TULAJDONOS
Torzsszam | Tulajdonostipus Tulajdonosnév Foglalkozas Telephely | Feligyelet
134567 Maszek Kovacs Rozsa Keramikus K [ Budapest | -
134568 Kft AB Kft - Szeged -
136567 Maszek Kovacs Rozsa Mémok M| Pécs -
144567 Viéllalat XY vallalat - Budapest | Z
U—W/’\ /-—'—'H—/
KOCSI KOCSIT{PUS
Rendszam | Kocsitipus | Toérzssszam Térolohely Kocsitipus | Férohely|
ABC 134 | Lada 134567 Budapest Lada 516
BCD 265 | BMW 134568 Szeged BMW 516
DEF 896 | Polski 136567 Pécs Polski 4 16
FGH 333 | Lada 144567 Veszprém
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KAR KAR/KOCSI

Kdrszam | Datum Kdrszam | Rendszam | KarGsszeg
23456 05.14 23456 ABC 134 | X
23656 06.06 23456 BCD265 |Y
24456 06.30 23656 DEF 896 | Z
24456 ABC 134 | Q
'\_,_/—\,/_’_J \__/_\_’/—\/\

12.5 abra: Egy hibamentes adatmodell
12.5 Az adatmodellezési hibak gyokerei

Konyviinkben el fogjuk arulni, hogy miként tudtunk optimalis megoldast kerekiteni a
rettenetesen rosszbol. Azonban e titok feltdrasa el6tt ra kell mutatnunk arra, hogy a rossz
adatbazistervek kialakitasaért nem annyira a tervezési technikai ismeretek hianya, mint az
altalanosan elterjedt helytelen szemléletmod a felelds. Marpedig az adatmodellezés leg-alapvetbb
Iényege a helyes megkozelités.

Az igen rossz adatmodelleket a megfeleld modellezési technikdk alkalmazasaval elkertil-
hetjiik. Mi tobb, az optimalishoz kozelitd adatbazisterveket is készithetiink. Azonban a technika
nem minden. Nap-mint-nap talalkozunk olyan fejlesztokkel, akik ismerik az adatmodell 1ényegét,
tisztaban vannak példaul a késébb targyalanddé normalformakkal, mégis pocsék adatbazistervet
allitanak 0ssze. Az ilyen szakembereknek a modellezési szemléletmoddal van bajuk. Négy ponton
kell keresni a hibak gyokereit.

12.5.1 Nézetvaksag

Ez a betegség altalaban a felhasznalokat jellemzi, akik viszont a fejlesztket is megfer-tozik.
A felhasznalo egy-egy adott, a kocsikat érintd kar iligyeinek az intézésében érdekelt. Ezért szamara
tokéletesen megfelel a 12.4 abra megoldasa. Az 6 "kar-kocsi" iranyl nézetét atveszi a fejleszto is,
nem gondolva arra, hogy lesznek majd "kocsi-kar" szemléletiranyu alkalmazok. A felhasznald csak
a mai, az altala legsiirgdsebbnek vélt ismeretekben gondolkozik és ez a gondolatmenete dhatatlanul
atragad az 6t kiszolgalo fejlesztore is.

E nézetvaksag kovetkezményei teljesen evidensek. Most mar elarulhatjuk, hogy a 12.3 abra
adatbazisa azért annyira pocsék, mert harom egyedtipusat harom kiilon felhasznald harom olyan
"allomanyként" vezettette be a fejlesztokkel, amelyeknek egymashoz semmi koziik sem volt.
Persze ezek utan a fejleszt bevetheti az adatbazistervezés osszes fejlett technikajat. Vizsgalhatja
az adatatfedéseket, elemezheti a normalformakat a "sajat" egyedtipusain. Semmire sem fog jutni a
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teljes adatbazis vonatkozasaban. Az tovabbra is redundans, kapcsolhatatlan és ellentmondo
ismereteket fog tartalmazni.
Mert az adatbazistervezés elsd és legfontosabb titka az, hogy

az adatbazis - egy.

Nincs értelme egy szervezeten beliil az "X" vagy az "Y" felhasznalo, a "Q" vagy a "Z"
funkciok adatbazisardl beszélni. Csakis "az" adatbazisban szabad gondolkodni; az egyetlenben.
Kiilonben a szervezet szintjén nem keriilhetjiik el a nyilt atfedéseket, a homonimak okozta
latszolagosakat, a szinonimakbol fakadd rejtetteket, a technikai kétértelmlségeket, a
kiegyensulyozatlansagot €s a kapcsolati hianyokat.

Ezek a problémak pedig azt eredményezik, hogy a valoban végso-felhasznald - az allam-
polgéar, az ember - tobbszordosen tolt ki papirokat, nem jut a megfeleld ismerethez, rossz in-
formaciokat kap. Végeredményben feleslegesen szaladgal és bosszankodik. Ugyanigy tulterhelt,
mert felesleges munkakat végez a minket kiszolgalni hivatott tigyintézd is.

12.5.2 Szintvaksag

Most a fejleszték tipikus betegségére tériink at. A fejleszté az X vagy az Y adatkezeld
rendszer "csodalatos" képességeiben gondolkozik. Nem tudja azt, hogy a mai "szuperkezeldk"
alkotdi nem sokat hallottak arrdl, hogy az adatbazisnak fogalmi, logikai és fizikai szintje van. A
fogalmi szintet egyaltalin nem tamogatjak, a masik kettdt pedig rendesen Osszekeverik. A
természetes (fogalmi) adatmodellt nem lehet kifejezni a segitségiikkel, mert példaul a kezelében
képtelenség megfogalmazni - mondjuk - a visszamutatd kapcsolatot. Ezért a tervezének valamilyen
triikkds tartalmi megoldast kell keresnie. A séma-leirasokban e tartalmat és a megvaldsitasi modot
(példaul: indexek) egyiitt kell megadni, 6sszezagyvalva az adatbazis logikai és fizikai szintjét.

Mindennek evidens kovetkezménye, hogy a kezel6t alkalmazni kivano tervezd eleve za-
varos gondolkozasra késztetddik. Az adatkezel nem zarja ki sem a nyilt logikai atfedéseket, sem a
homonimakat, sem a szinonimakat, sem a kapcsolati hianyokat. Viszont megkoveteli az adatbazis
indexeinek a meghatarozasat. Akkor pedig minek adatmodellt alkotni?

A fejlesztoket az adatkezel-forgalmazok megtévesztik. Mivel ma ez annyira divatos ki-
fejezés, adatmodellnek nevezik az adatbazis logikai-fizikai adatszerkezet-mixturajanak a leirasat.
fgy a fejleszté nem dobben ra az adatbazistervezés masik alapvetd titkéra, amely szerint

az adatmodell - fogalmi.
Magyarul: Nem az a fontos, hogy az adatkezeld milyen logikai-fizikai varazslatokat kinal a
szamunkra. Az elsd 1épésben nem ezekkel kell torédniink, hanem az ismeretek valosagnak

megfeleld elrendezésével. Az ezt a titkot nem ismerd fejleszté szintvaksagban szenved és igy
képtelen arra, hogy jo adatbazist épitsen.

190



12.5.3 Szerepvaksag

Az ember azt hinné, hogy a felhasznalok ¢s a fejlesztok €jt nappalla téve kdzdsen azon
faradoznak, hogy kimunkaljak a leheté legjobb adatmodellt. Mert hiszen ez lenne a szervezet, a
cég alapvetd érdeke. Sajnos a valosag teljesen masként fest.

Az informacids rendszerek sikertelenségének az egyik alapveté oka az, hogy a tisztelt
felhasznald nincs tisztdban a sajat maga ismeretigényeivel és a munkaja ellatasahoz sziikséges
alapfogalmakkal sem. Példaul nem tudja, hogy a Kocsiminéség a kocsi fizikai allapotat jelenti és
ezért a "piros" tartalmat adja ennek az adatnak. Ettd] persze rossz lesz az adatbazis (Id. 12.1 pont).
Még nagyobb baj, hogy az alapfogalmakat siiriin valtoztatja. Ma ezt, holnap azt érti a
Kocsitipuson. A valtoztatas stirgds. Arra nincs idé, hogy a mar tarolt adatokat atdolgozzak. fgy a
Kocsitipus inkonzisztenssé valik - és az adatbazis rossz lesz.

A felhasznalok ugy vezetnek be 0 bizonylatokat, kodokat, adatokat, hogy azokat nem
egyeztetik a mar meglévé adatmodellel. Azt hiszik, hogy az adatbazis egyetlen feladata az 6
igényeiknek a mindenaron val6 kiszolgalasa. igy fordulhat el§, hogy ugyanabban az adatbazisban
hol Feliigyeletnek, hol Fdhatésagnak nevezik ugyanazt a lényeget. Hol karakteresen, hol
numerikusan kodoljak a Foglalkozast. A felhasznald sokszor nem hallgatja meg a fejlesztdt, hanem
"diktal" neki.

Persze a fejleszték is sokszor szerepet tévesztenek. Onhatalmillag rendezgetik el az is-
mereteket. A természetes és egyenes megoldasok helyett triikkdket alkalmaznak. Most még
felveszik azt az adatot, hogy ..., mert az nekik kényelmes. Esziikbe sem jut, hogy a végsé-
felhasznaloknak - nekiink - ezzel mennyi tobbletmunkat okoznak. Az ismereteket megduplazzak
vagy eltorzitjak. Pusztan csak egy technikai jellel egészitik ki az Alvazszam-ot. gy fordulhat eld,
hogy ugyanazon szervezet "két" adatbazisanak egyikében az Alvazszam 24, masikaban 25
karakteres. Ett6] kétféle papirra, bizonylatra, nyomdatechnikai megoldasra stb. van sziikség. Mert a
fejlesztd - szerepet tévesztve - fantazial.

Nalunk nem ismerik fel az adatmodell harmadik fontos szemléleti titkat, amely szerint

az adatmodell a felhaszndlo és a fejleszto kozos terméke.
Err6l nincs tobb mondanivalonk. Ha a felhasznald nem tudja megmondani, hogy milyen
ismeretre van sziiksége, a fejlesztd pedig a sajat szaja ize szerint formalgatja az adatbazist - vagyis

mindkét fejlesztési résztvevd szerepvaksagban szenved -, akkor nincs értelme az
adatmodellezésnek.

12.5.4 Bemenet/kimenet vaksag

Most tegyiik fel, hogy a felhasznalo és a fejlesztd tisztaban van az adatbazis épitése soran
betdltendd feladataval. A fejlesztét nem tévesztik meg az adatkezelé gydngécske képességei és az
adatbazis szintjeinek a csapdai. Tehat minden fejlesztési résztvevd tudatosan torekszik a jo
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adatmodell kialakitasara. Bizonyosak lehetiink-e abban, hogy az ilyen igen ritka kedvezd
konstellacio esetén jo adatmodell fog sziiletni?

Még mindig nem. A fejlesztdt és a felhasznalot nagyon sokszor megtéveszti a bemenethez
vagy kimenethez kotott szemlélet. Sokszor talalkozunk olyan adatbazissal, amelynek szerkezete
nem a valdsag jelenségeinek a tényleges dsszefliggéseihez, hanem valamilyen papirhoz - bemeneti
vagy kimeneti bizonylathoz - igazodik.

A 12.3 abra KOCSI egyedtipusanak a tervezdje bemenetorientalt adatbazistervet készitett.
Elétettek egy bizonylatot, amelyen feltiintették a kocsira vonatkozo adatokat. A tervezd a
bizonylatbol egyetlen allomanyt krealt abban a tudatban, hogy ezzel kielégiti a felhasznalo
ismeretigényeit. Csak éppen a fizikai redundancidra nem gondolt. Nem szamolt azzal, hogy
ugyanannak a tulajdonosnak tobb kocsija is lehet. Ha a KOCSI egyedet jellemzi a Tulajdonosnév,
akkor az nemcsak redundancia, hanem fennall a nem azonos beiras miatti inkonzisztencia veszélye
is. Tobbezer Lada 2104-es tipusu kocsi futkarozik az utcakon. Mindegyiknél le kell irni,
mindegyiknél kiilon kell tarolni, hogy a kocsi 5 fér6helyes, benzin {izemii, motorja X kobcentis, a
kocsi stlya Y kil stb.

A bemenetorientalt - egy bizonylat=egy allomany - tervek mindig fizikai redundanciaval és
inkonzisztenciaval parosulnak. A valdjaban X kdbcenti helyett valamelyik papirra Z kdbcentit
fognak irni - és az adatbazis maris rossz. Mindezek a bajok megeldzhetok a 12.5 é&bra
KOCSITIPUS egyedének a bevezetésével.

Vannak olyan tervezok is, akik a felhasznaldi igényekre alapozva kimenetorientdlt adat-
bézistervet alkotnak. Ennek tipikus példajat mutatja a 12.3 dbra KAR egyede. A felhasznlo olyan
statisztikai kimutatasban volt érdekelt, amely kocsitipusok szerint Osszesiti a karokat. A fejlesztd
ezt a szemléletet atvette. Nem nézve a dolgok valds osszefliggései moge, egy allomanyt készitett a
kimeneti igény alapjan. Elfelejtette, hogy holnap a kapacités, holnaputan pedig a férdhely vagy a
kocsi szine szerinti kimutatast fognak kérni. Ekkor az adatbazis teljes atstrukturalasa
elkeriilhetetlen.

A kimenetorientalt - egy kimutatds=egy allomany - tervek mindig kapcsolati hianyokat
implikalnak. A KAR egyedbsl nem érhetd el a KOCSI egyed. Ha hozzaférheté lenne, mint a 12.5
abra szerinti modellben, akkor a karokat ki lehetne gytijteni tipus, féréhely, kocsi-szin - a kocsi
minden kdzvetlen és kozvetett (KOCSITIPUS) tulajdonsiga - alapjan az adatbazis atalakitisa
nélkiil.

A vérbeli adatbazistervez0 a fentebb leirt hibakat eleve elkeriili. Azért, mert ismeri az
adatmodellezés negyedik szemléleti titkat, amely igy szol:

az adatmodell szerkezete bemenet- és kimenetfiiggetlen.

Természetesen az adatbazisnak az igényelt kimeneteket kell kiszolgalnia ugy, hogy a beme-
neteken 1évo adatokat tarolja. Nem azt mondtuk, hogy az adatbazis bemenet- és kimenet-fliggetlen,
hanem azt, hogy a szerkezete az. Magyarul: Az adatmodellben 1év6 egyedtipusok belsd és kiilsé
szerkezete sokszor nem egy-az-egyben koOveti a papirokon 1évé ismeretek szerkezetét. Az
adatmodell a valosagot tiikrozi. Mas dolog a tulajdonos, a kocsi, a kocsitipus, a kar (mint esemény)
és az eseményben az egy-egy kocsit ért kar (Id. 12.5 abra). Ezért ezt az otféle jelenséget Ot
egyedtipusban kell modellezni.
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Nem mindig konnyt feltarni azt, hogy melyek a bemenetek és kimenetek mogott rejlo valds
jelenségek és azok Osszefliggései. Konyviink el fogja arulni a helyes struktira megtalalasanak a
titkait. Amelyeket viszont csak az érthet meg, aki felismeri, hogy az adatbazis szerkezete fliggetlen
a bemenetektdl és a kimenetektél. Mi tobb, nem az adatbazist kell a bemenetekhez szabni, hanem
éppen megforditva. Ha létezik KOCSITIPUS egyedtipusunk, akkor teljesen felesleges a
karbejelentd lapokon megkdvetelni a férdhely, kdbeenti, suly stb. adatok kitoltését. Ha létezne
egyértelmii tulajdonos Torzsszamunk... De ezt mar nem részletezziik. Az olvasé mar bizonyara
belatja, hogy a j6 adatmodellel papirt, pénzt, idot, energiat lehet megtakaritani.

12.6 Az adatmodellezés céljai

Az adatmodellezés ma divatszova lett. Ha valaki kitalal par rekordképet, akkor mar adat-
modellt emleget. Kiilongsen feljogositva érzi magat e kifejezés hasznalatara, ha a mai CASE-
eszk6zok (Computer Aided Systems Engineering - szamitogéppel tamogatott rendszertervezés)
valamelyikével allitja Gssze a tervét.

Mara az a furcsa helyzet allt eld, hogy a legkorszeriibb segédletekkel gyorsan és kényel-
mesen lehet igen rossz adatbazisokat késziteni. A CASE-ek nem kovetelik meg az egyeztetést és a
12.4 pontban felsorolt problémak feltarasaban csak minimalis segitséget adnak. Ezért tartottuk
annyira fontosnak a megfeleld szemlélet hangstlyozasat. Ennek elsajatitasahoz a leendd tervezének
tisztaban kell lennie az adatmodellezés tobbféle céljaval.

Az adatmodellezés végsd, technikai célja természetesen az, hogy legyen egy megvaldsit-hatd
adatbdzisterviink. Azonban az adatmodell és a szamitogépbe beirt adatbazis-séma nem azonos. A
modellben lesznek olyan korlat-kitételek is, amelyeket a kezeldrendszer nem tdmogat. Ezért a
modell sokkal t6bb, mint szamitogépes adatstruktura.

Az adatmodellezés masik fontos célja a felhasznaldi ismereteknek és azok 9sszefliggé-seinek
az alapos megismerése. A mindennapos életben gyakran hasznaljuk a "fogalmam sincs" kifejezést.
Ha nincs fogalmunk arrdl, hogy mit jelent a kocsitipus, akkor miként épithetiink j6 adatbazist a
gépkocsik ismereteib6l? Az adatmodell a felhasznald és a fejlesztd elképzeléseinek az
egyeztetésére szolgal (Id. 12.5.3 alpont). Hibasnak kell tekinteni azt a gyakorlatot, amelyben a
fejlesztd a végs6 adatbazistervet kozli a felhasznaloval. Ez a terv sok olyan alkalmazés- és
technikai-kornyezeti megfontolast tartalmaz, amely nem tartozik a felhasznalora és 6t csak
megzavarja. Ezzel szemben a fogalmi szintli adatmodell igen kivald eszkoz a felhasznaloi célok és
a fejlesztdi elképzelések kdzos nyelven torténd egyeztetésére.

Az adatmodellezés harmadik célja az optimalizdlds. A felhasznalo kimenetekben és be-
menetekben gondolkozik, mert hiszen ezeken keresztiil érintkezik az altala teljes egészében nem is
lathaté adatbazissal. Fennall az a veszély (1d. 12.5.4 alpont), hogy a fejlesztd atveszi a felhasznaloi
nézetet és rossz adatstruktarat alkot. Ezért a fejleszt6 kotelessége az, hogy az elsé tervelképzeléseit
a modellezési technikak "triikkjei" alapjan (at)értékelje. Kiszlirje a terv egyértelmiiségi, atfedési és
hiany-jellegli problémait. Vagyis megalkossa az optimalis adatmodellt. Tehat nem pusztin az a
feladata, hogy egy szamitogépen kezelheté adatbazis-szerkezetet hozzon 1étre (1d. elsé cél), hanem
az, hogy a létez0 legjobb strukturat alakitsa ki.
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Végiil az adatmodellezésnek van egy tagabb, negyedik célja is. Az dsszehangoldsrol van
sz0. Az ismeret a vallalat legfontosabb eréforrasa. Vajon mi torténne azzal a céggel, ame-lyikben a
pénz eréforras nincs 0sszehangolva és mindenki ugy kolt, ahogy akar? Amelyben az emberi munka
nincs harmonizalva és mindenki azt tesz, amit akar? Es amelyben az ismereteket csak ugy
atabotaban hatarozzak meg?

Az adatmodell a vallalat ismereteinek a térképe. Olyasmi, mint a f6kdnyv a pénz eréforras
vonatkozasaban. A fékonyv vezetésének roppant szigord szabalyai vannak. Erdekes, hogy a pénzbe
keriild és pénzt fial6 ismeretek elrendezésében nem léteznek ezek a komoly elvek. Pedig az
egyetlen adatmodell szolgalhatna ismereteink magasfoktian tudatos 6sszehangolasara.

Bér az adatmodellezés utdbbi szerepérdl nem hallgathattunk, konyviink tovabbi részében
els6sorban az el6zé két célrdl - a megismerésrol és az optimalizalasrdl - lesz sz6. Az adat-
modellnek miikddd adatbazistervvé valo leképezésére nem térhetiink ki részletesen. Azért nem,
mert az alkalmazasi kornyezetek nagyon eltéréek és ezért a logikai szintli tervezési megfontolasok
is nagyon kiilonbozéek. A fizikai szintli tervet pedig szamos technikai-kdrnyezeti tényezd
befolyasolja. Ezért a logikai/fizikai megfontolasokra nem térhetiink ki.

Ellenorzo kérdések - 12

12/01  Milyen problémakat fedez fel a kovetkezd adatbazis-részletben? A 12.4 pont
megfeleld alpontjanak a szamat adja meg.

VEVO (Vevékéd, Vevonév, VevScim)
RENDELES (Rendelésszam, Rendelésdatum, Vevokod, Vevécim)

12/02 Az el6z6 modon adja meg az alabbi terv hibainak a szamat.

VEVO (Vevékéd, Vevonév, VevBcim)
RENDELES (Rendelésszam, Rendelésdatum, Vevé-megnevezés)

12/03  Melyik hibat mutatja az alabbi terv? A nyelv haromszorosan ismétl6dé tartalma.
SZEMELY (Térzsszdm, ..., {Nyelvkod})

12/04 Tartalmaz-e hibat a kdvetkez6 terv? Nem (N), stlyosat (S), kicsit (K).
RENDELES (Rendelésszdm, ..., Datum)

12/05  Tartalmaz-e hibat a kdvetkez6 terv? Nem (N), stlyosat (S), kicsit (K).

CEG (Cég-adészim, ..., Cég-név)
SZAMLA (Szdmlaszdm, ..., Szamla-adoszam)

194



12/06  On szerint milyen szemléletben késziilt az alabbi terv? Helyes (H), bemeneti (B),
kimeneti (K)?

SZEMELY (Torzsszdm, ..., Szervezetkod, Szervezetnéy, ...)

12/07  On szerint milyen szemléletben késziilt az alabbi terv? Helyes (H), bemeneti (B),
kimeneti (K)? A "{}" jelek kozotti adatok ismétlddnek.

RENDELESEK (Rendelésszam, ..., {Cikktipus, Arfekvés, Rendelt-darab})
12/08  Milyen problémat lat a kovetkez0 tervrészletben? Szoban fejtse ki gondolatait.

CIKK (Cikkszdm, ..., Ar) )
RENDELESTETEL (Rendelésszam+Cikkszam, ..., Ar)
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13. FUGGESEK ES NORMALIZALAS

13.1 Egyszerii szabalyok

Az adatmodellezés Iényege az, hogy feltarjuk és megfelelden tiikrozziik a valosag jelenségeit
(egyedek), azok sajatossagait (tulajdonsagok) és Osszefiiggéseit (kapcsolatok). E miivelet soran
nemcsak egy elfogadhato, lehetséges adatbazisszerkezetet keresiink, hanem toreksziink az
optimalis modell megkeresésére. Az "optimalis" kitétel itt nem a legjobb szamitogépes megoldast
jelenti. Persze azt is meg kell keresniink, de az a fizikai szintii adatbazistervezés feladata. Fogalmi
szinten optimalis modell az, amely

o valosaghti

e cgyértelmil
o teljes

o ¢s minimalis.

A modellnek valosaghtinek kell lennie. A KOCSI egyedtipus Telephely tulajdonsagtipusa (1d.
12.3 abra) a Iényeget fejezze ki. Ne a tulajdonos cimére, hanem a kocsi tényleges tarolasi helyére
(1d. 12.5 abra) utaljon. Az egyértelmiiség kovetelménye kizarja a homoniméakat és a szinonimakat.
A 12.3 4bra modellje nem teljes, mert a KAR nem kapcsolhato a KOCSI-hoz. Nem is minimalis,
mert feltételezi, hogy minden kocsindl megadjuk a Féréhely értékét, holott azt elegendd lenne
kocsitipusonként egyszer vezetni.

A valdsaghiiség és az egyértelmiiség problémairdl kevés szo lesz ebben a fejezetben. Ezek
ugyanis a nehezebben megfoghatd kritériumok. A teljesség kovetelménye sem konnyen feltorhet
di6. Eppen ezért a hagyomanyos adatmodellezési modszerek leginkabb a minimalitist - a
redundancia elkeriilését - célozzak meg.

Az adatmodellnek megfeleléen szervezett adatbazis minimalitasanak a vizsgalatara, a re-
dunsans adattarolas és -kezelés megakadalyozasara jol megfoghatod, egyszerii szabalyok allnak a
rendelkezésiinkre. Nem azt mondjuk, hogy ezeket a regulakat mindig konnyii érvényesiteni a
gyakorlatban. Hanem csak azt, hogy az elvi szabalyok tisztazottak, mivel jol érthetd és egyszert,
tisztan matematikai jellegii 6sszefliggéseken alapulnak.

Ebben a fejezetben néhany alapfogalom tisgtazdsa utin az adatmodell "gyerekbetegsé-
geit" és azok orvosldasi modjat fogjuk feltarni.

A relacios adatmodell [19] elméletének a bevezetése soran figyeltek fel az ismeretek bi-
zonyos szamszer(l viszonyaira és az adatok eltéré (azonositasi és leirasi) szerepeinek e szamszerti
Osszefiiggésekkel vald kapcsolatara. Ezek a felfedezések "6rok érvényiiek" és akkor is figyelembe
veenddk, ha nem relacios adatkezelt hasznalunk. Ezért ebben a picit unalmas fejezetben arra
kényszertiliink, hogy néhany alapfogalmat zditsunk az olvasora.

196



13.2 Funkcionalis filiggés

Az adatmodellben résztvevd tulajdonsagtipusok kozott tobbféle fliggvényszerii dssze-fliggést
fedezhetiink fel. Ezek koziil a legismertebb az Gn. funkciondlis fiiggés (angolul: functional
dependence), amelynek jele FD. A funkcionalis fliggést adott egyedtipus tulajdonsagtipusai kozott
értelmezziik a kovetkezé modon:

D 13/1 Az E egyedtipus B tulajdonsagtipusa akkor és csak akkor funkcionalisan
fiigg az egyedtipus A tulajdonsagatol, ha az E minden el6forduliasiaban az
A értéke minden idépontban csakis egy B értékkel tarsul.

Tegylik fel, hogy a kocsik rendszama egyedi és adott a kdvetkez6 egyedtipus:
13.1 példa
KOCSI (Rendszam, Kocsitipus, Szin, Tulajdonoskod ...)

Ha minden kocsinak minden idGpontban csak egy tipusa, szine és tulajdonosa lehet, amint
azt feltételezziik, akkor igaz az, hogy a Rendszam funkciondlisan meghatdrozza az 6sszes tobbi
tulajdonsagot. Vagy - ami ugyanaz - a Kocsitipus, a Szin és a Tulajdonoskod funkciondlisan fiigg
a Rendszamtol. Az FD jele "—".

A példaban a kdvetkez6 fliggéseket fedezhetjiik fel:

Rendszam — Kocsitipus
Rendszam — Szin
Rendszam — Tulajdonoskod

vagy

Rendszam — (Kocsitipus, Szin, Tulajdonoskod).

Az utdbbi roviditett jelolésnek a funkcionalis fliggés un. additivitdsi szabdlya ad alapot,
amely igy szol:

Ha A—>B
és A—C
akkor A — B, C.

Ez a megkotés a harom Armstrong-szabaly [20 egyike. A masik kett6r6l majd késobb lesz

sz6. Ezeken talmenden az FD-re természetesen vonatkozik az Gn. reflexivitdsi szabdly is, amely
szerint A — A, vagyis minden tulajdonsagtipus meghatarozza sajat magat.

197



Példank esetében a fliggések fennallnak, mivel feltételezésiink szerint minden - a Rend-szam
altal azonositott - kocsinak csak egy tipusa, szine és tulajdonosa (leird jellemzdk) le-het. Az A —
B, C nem azt jelenti, hogy a B-nek és a C-nek valami kéze van egymashoz. Ez a roviditett forma
csak azt mutatja, hogy adott Rendszam értékhez egyetlen Kocsitipus meg egyetlen Szin érték
tartozik. (Ennek a "meg"-nek a késGbbiekben még lesz szerepe.)

Az FD nem feltételezi azt, hogy a meghatirozd tulajdonsag értéke egyedi legyen az
egyedben. Tegyiik fel (persze ez nem igaz), hogy egy tulajdonosnak minden kocsija mindig azonos
szin{i. Ebben az esetben a KOCSI egyeden beliil a Tulajdonoskdéd meghatarozna a Szin-t. Viszont a
Tulajdonoskdd értéke nem egyedi, mert tobb kocsija is lehet valakinek. Ezért érdemes megadni a
D 13/1 definicionak egy lazabb valtozatat is:

D 13/2 Az E egyedtipusban az A tulajdonsagtipus akkor és csak akkor hatarozza
meg funkcionalisan a B-t, ha minden eléfordulasban ugyanazt az értéket ve-
szi fel a B, amikor az A értéke ugyanaz.

Mivel a KOCSI egyed minden eléfordulasaban mas Rendszam érték szerepel, fennall tobbek
kozott a Rendszam — Tulajkod fiiggés.

Az FD mindig forditott iranyt fiiggetlenséggel jar. Ha A — B, akkor B -/-> A. Vagyis ha az
A meghatarozza a B-t, akkor a B nem hatarozhatja meg az A-t. (A fiiggetlenség jele ebben a
konyvben "-/->" lesz.) Ugyanis abban az esetben, ha a forditott iranyt fiiggés is fennallna, akkor
kélesonos fiiggésrdl (angolul: mutual dependence) lenne sz6. Ennek rovid neve MD, jele pedig
"¢&>". Ha bevezetnénk a kocsikra az egyedi Kocsitipus-név tételt, akkor 1étezne a Kocsitipus-kod
<> Kocsitipus-név kolesonos fiiggés. Veégiil akkor, ha két tulajdonsag kozott egyik iranyban sem
tudunk megallapitani fliggést, akkor kélcsonds fiiggetlenségrol beszélink. Ennek jele "<-/->".
Példank esetében a Kocsitipus és a Szin kozott nincs fliggés, ezért Kocsitipus <-/-> Szin.

Vegyiik észre, hogy az FD két tulajdonsag kozotti hierarchikus viszonyt mutat. Ha 1étezik a
Rendszam — Szin fliggés, akkor a két tétel értékei kozott M:1 viszony van. Hi-szen tobb kocsinak
(M) is lehet azonos a szine, de minden kocsinak csak egy (1) szine van. Hasonl6 médon az MD
két tulajdonsag kozotti egyedi, mas szoval linedris viszonyt jelent, amely 1:1 foka. Késébb majd
ezekre a viszonyokra fogjuk épiteni az egyedek kozotti sszefiiggéseket is.

Két tulajdonsagtipus funkcionalis és kolcsonds fliggésének illetve fliggetlenségének az
eseteit a 13.1 4bra szemlélteti.

A funkcionalis fliggéseket tobb szempontbol is osztalyozhatjuk. Az eddig bemutatott
fliggések elemiek (angolul: elementary) voltak, mert a meghatarozo tulajdonsag egyetlen tagbdl
allt. Nem ritka azonban az az eset sem, amikor a meghatarozo tulajdonsag tobb tényez6bol épiil fel.
Ebben az esetben dsszetett (angolul: composite) fiiggésrél beszéliink. Ennek jele konyviinkben
A+B+..+N — X lesz, vagyis a meghatarozo részeit a "+" jellel fogjuk Osszekotni. Lasd a 13.2
példat.

13.2 példa

RENDELESTETEL (Rendelésszdm+Cikkszdm, Rendelt-mennyiség, ...)
Rendelésszam+Cikkszdm — Rendelt-mennyiség
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FUNKCIONALIS FUGGES

Rendszam Tulajkod

N:1 VISZONY

KOLCSONOS FUGGES

Kocsitipus-kod Kocsitipus-név

1:1 VISZONY

FUNKCIONALIS FUGGETLENSEG

Kocsitipus Szin

M:N VISZONY

13.1 abra: Tulajdonsag viszonyok
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Az FD-k kapcsan - az abrazolas miatt - szoktak beszélni a fliggés bal- és jobboldalardl is.
Ekkor a baloldal a meghatarozét, a jobboldal a meghatarozottat, a fiiggdt jelenti. Osszetett
fliggésrol tehat akkor van sz6, ha a baloldal tobb tagbdl all.

A fliggéseket az un. fiiggéserd szerint is osztilyozzuk. Az A — B fliggés azt mondja ki,
hogy minden A-értékhez csak egy B-érték tartozhat. Azt nem kéti ki, hogy minden A-értékhez kell
is, hogy tartozzon B-érték. Vannak olyan esetek, amikor a B-érték nem-értelmezheté vagy
ismeretlen. Vegyiik csak alapul a kovetkez6 példat:

13.3 példa
KOCSI (Rendszam, Kocsitipus, ..., CASCO-kotvényszam)

Vannak kocsik, amelyekre nem kotdttek CASCO-biztositast, tehat a CASCO-kotvényszam
értéke nem-értelmezhetd. Ett6] fliggetleniil fennall a Rendszam — CASCO-kétvényszam FD, mert
minden kocsinak csak egy CASCO-biztositasa lehet. A fiiggést erdsnek nevezzik, ha a
meghatarozéhoz mindig kell tartoznia meghatarozottnak és gyengének, ha vannak meghatarozok,
amelyekhez nem kotédik meghatarozott. Tehat a Rendszam — Kocsitipus fliggés erds, mig a
Rendszam — CASCO-kotvényszam FD gyenge. A 13.1 abran pontozott kor mutatja azt az értéket,
amely nem kotédik a masik tulajdonsag egyetlen értékéhez sem.

A 13.3 példa egy masik eszmefuttatasra is alapot ad. Minden kocsinak csak egy CASCO-ja
lehet, de ugyanakkor minden CASCO is csak egy kocsira vonatkozhat. Ezek szerint a két tétel
kozott kolesonds fliggést kellett volna felfedezniink? Nem. Ha a CASCO-kot-vényszam értéke
nem-értelmezhetd, akkor maga ez a "nem-értelmezhetd" valami is - érték. Ezt a tovabbiakban az
"NA" (angolul: not applicable) jellel fogjuk jelezni és a feltételes fliggésnél (1d. 18.6 pont) majd
bévebben is kifejtjiik. Itt csak arra utalunk, hogy valahanyszor a kocsi CASCO-kotvényszam értéke
NA, mas és mas a Rendszam értéke. Ezért nem all fenn a CASCO-kotvényszam — Rendszam FD,
tehat nem beszélhetiink kolcsonds fliggésral.

A funkcionalis fiiggés teljes vagy részleges lehet. Ennek az osztalyozasi ismérvnek csak
akkor van értelme, ha a meghatarozo tulajdonsag - a baloldal - dsszetett. A fiiggés akkor teljes
(angolul: full dependence), ha a meghatarozott a teljes Osszetett tulajdonsagtol fiigg €s amennyiben
abbol barmelyik tagot kiemeljiik, a fliggés megszlinik. Ha az Osszetett tulajdonsagbol valamelyik
tagot kiemelve is fennmarad a fliggés, akkor azt részlegesnek (angolul: partial dependence)
nevezziik. A 13.4 példa mutatja a kétféle fliggés 1ényegét.

13.4 példa

RENDELESTETEL (Rendelésszdm+Cikkszdm, Rendelt-mennyiség, ..., Cikknév)
Rendelésszam+Cikkszdm — Rendelt-mennyiség
Rendelésszam+Cikkszam — Cikknév

Az els6 fliggés teljes, mert a Rendelt-mennyiséget sem a Rendelésszam, sem a Cikkszam
nem hatarozza meg 6nmagaban. Ezért barmelyiket emeljiik ki az 6sszetételbdl, a fiiggés elveszik.
Ezzel szemben a masodik fiiggés részleges. A Cikkszam — Cikknév fliggés akkor is fennmarad, ha
eltavolitjuk a meghatarozobol a Rendelésszamot.
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A funkcionalis fliggéssel kapcsolatosan két tovabbi dologra kell felhivnunk a figyelmet. Az
FD tulajdonképpen nem mas, mint az adatbazis szerkezeti integritdsi korlatja. Ha kijelentjiik azt,
hogy fennall példaul a Cikkszam — Cikknév fliggés, akkor azzal leszogezziik, hogy az egyedtipus
minden egyes el6fordulasaban csak egyetlen Cikknév-érték szerepelhet minden idépontban, vagyis
a vonatkozo egyedtipus barmilyen megvalositasa-ban. Ugy kozliink az egyed kiterjedésérol
(extenzid) valamit, hogy tartalmi (intenzid) megkotést alkalmazunk. A modellezés a tartalommal,
az intenzionalis vetiilettel foglalkozik. Viszont igen gyakran csak példék, vagyis az extenzionalis
vetiilet segitségével értjiik meg az Osszefiiggéseket.

A modellezés feladata a valdésag hii tiikrozése. Ahhoz, hogy megfeleld szerkezetet ala-
kitsunk ki, ismerniink kell a valds jelenségek szemantikai Osszefiiggéseit. A fentiek szerint egy
korlatot allapitunk meg akkor, amikor feltételezziik példaul a Rendszam — Kocsi-tipus fliggést.
Most tegyiik fel, hogy a valosagban a leszerelt rendszamot idovel kiadhatjak masik kocsinak is.
Semmi garancia sincs arra, hogy az j kocsi ugyanolyan tipust lesz, mint a régi. Ezért nem igaz az,
hogy a KOCSI egyedtipus "barmilyen megvaldsitasaban" (1d. el6z6 bekezdés) fennall ez a fliggés.
Mindez arra int benniinket, hogy az FD-k megallapitasanal igen koriiltekintéen kell eljarnunk.

13.3 Tartomanyfiiggés

Mint ismeretes, a tulajdonsagtipusokat kétféle modon szemlélhetjiik. Beszélhetiink roluk
adott egyedtipussal Osszefiiggésben, amikor is a tulajdonsagot attribiitumnak hivjuk. Azonban a
tulajdonsagokat egyedektdl fiiggetleniil is meghatarozhatjuk. Ilyenkor (érték)-tartomdanyrol
(angolul: domain, ejtsd doméjn) van sz6. A Rendelésdatum a RENDELES egyedhez kotott
tulajdonsag, attributum. A Datum pedig 6nallo értéktartomany, doméjn.

A funkcionalis fliggés az egyedtipus tulajdonsagtipusai kozott értelmezett attribitum-
fiiggés. Ezzel szemben a tulajdonsagtipusok kozott az egyedtipusoktol fliggetleniil is feltarhatunk
fliggési viszonyokat. Ezeket nevezziikk doméjn- vagy tartomdnyfiiggéseknek.

D 13/3 A B tulajdonsagtipus akkor és csak akkor tartomanyfiiggéssel fiigg az A
tulajdonsagatol, ha az A tartomany minden értékéhez minden idépontban a
B tartomanynak csakis egy értéke tarsithato.

A tartomanyfliggés jele "==>", rovid neve DD (angolul: domain dependence). Az ilyen
fliggésre mindazt elmondhatjuk, amit az el6z6 pontban a funkcionalis fliggéssel kapcsolatosan
fontosnak tartottunk megemliteni. A tartomanyok k6zott is 1étezhet fiiggetlenség illetve kdlcsonds
fiiggés. A DD is lehet elemi vagy Osszetett, erés vagy gyenge fliggés. A kérdés az, hogy ha a DD
ennyire hasonlit az FD-re, akkor miért van sziikség erre a kiilon fuggésfajtara?

A valaszt egy példa segitségével fogjuk ismertetni. Tegyiik fel, hogy vallalatunk rendelé-
seket teljesit. Példaul tejtermékeket szallit. Egyes vevok kozponti szallitast kérnek azzal, hogy
majd a telephelyeikre - raktaraikba, iizleteikbe, elosztoikba - sajat maguk tovabbitjak az arat. Mas
vevOk azonnal a telephelyre kivanjak szallittatni a termékeket. Végiil vannak olyan kis
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vallalkozasok, amelyeknél a kozpont egybeesik az egyetlen telephellyel. Ilyen a "maszek
kiskozért". Mindezt a 13.5 példaval tudjuk szemléltetni.

13.5 példa

KOZPONT (Kdzpont-azonositd, ...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosito, ..., Kozpont-azonosito)
RENDELES (Rendelésszam, Kozpont-azonosito, Telephely-azonosito, ...)

A példa kapcsan a kovetkezd ellentmondast fedezhetjiik fel: A TELEPHELY egyedben
egyértelmilen fennall a Telephely-azonositd — Kozpont-azonositd funkcionalis fliggés,
amennyiben azzal a feltételezéssel éliink, hogy minden telephely csak egy kdzponthoz (vevéhoz)
tartozhat. Viszont a RENDELES egyedben ugyanez a fiiggés nem érvényesiil. Miért nem? Itt kell
visszatérniink a gyenge fiiggésre. A Rendelésszam — Telephely-azonosito filiggés gyenge, mert
hiszen vannak olyan vevok, akik a kozpontba szallittatjak az arat, mert maguk akarjak azt elosztani
vagy nincs is telephelyiik. Kovetkezésképpen a Telephely-azonositdé néhdny RENDELES
eléfordulasban NA-értéket fog felvenni, vagyis nem-értelmezhetd. Igy a Telephely-azonositd —
K6zpont-azonosito fiiggés valoban nem érvényes a RENDELES egyedben.

Ezek utan felvetddik a kérdés, hogy milyen viszonyban is all egymassal a Telephely-
azonosito és a Kézpont-azonositd? Van vagy nincs fiiggés? Es egyaltalan miért kérdés ez?

Modositsuk egy csoppet a 13.5 példat a 13.6 példara!

13.6 példa

KOZPONT (Kozpont-azonosito, ...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosito, ...)
RENDELES (Rendelésszam, Kozpont-azonosito, Telephely-azonosito, ...)

Meg tudjuk mondani, hogy melyik k6zponthoz tartozik az X azonositdju telephely? Nyilvan
nem, mert a TELEPHELY egyedbél hidnyzik a kdzpont azonositdja. Ezért a KOZPONT és a
TELEPHELY egyed nem kapcsolhato (1d. atfedéshiany, 12.4.5 alpont). Vajon mi alapjan fogjuk
felfedezni ezt a struktaralis problémat?

Mieldtt a kérdésre valaszolnank, legyen szabad bevezetnink a fiiggés egy ujabb
osztalyozasat. Ha a Rendelésszam — Kozpont-azonosité fiiggést a RENDELES egyed
vonatkozasaban tarjuk fel, akkor egyeden beliili (angolul: intra-entity) fiiggésrél beszéliink.
Azonban nyilvanvald, hogy a rendelésekben csak olyan Kozpont-azonositd érték adhatdé meg,
amely a KOZPONT egyedben is szerepel. Ez is egy, az adatbazisra vonatkozé tartalmi integritdsi
korldt. Azonban miként tudjuk rogziteni ezt a korlatot? Ugy, hogy alkalmazzuk az egyedek kozotti
(angolul: inter-entity) fliggés fogalmat.

Tehat a Rendelésszam és a Kdzpont-azonosito fiiggése nemesak a RENDELES egyeden
beliil, hanem a RENDELES és a KOZPONT egyed kozott is fennall. Csakhogy az utobbi esetben
nem beszélhetiink funkcionalis fliggésrdl, hiszen az - definicidé szerint (D 13/1 és D 13/2) -
egyedtipuson beliil értelmezendd. Nos, ezért van sziikség a tartomanyfiiggés fogalmara. Ha az
egyedek kozti fliggéseket vizsgaljuk, akkor fel fogjuk fedezni a Telep-hely-azonosité ==>
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Kozpont-azonositd tartomanyfiiggést. Ez alapjan kiegészithetjik a 13.6 példa TELEPHELY
egyedét a Kozpont-azonositoval. fgy maris visszakapjuk a 13.5 példa képét.

Osszefoglaloan: A tulajdonsagok funkcionalis fiiggései az egyedeken beliili, a tartomanyok
fliggései az egyedek kozotti viszonyok meghatarozasaban jatszanak szerepet. Gyenge fiiggések
esetén a kétféle viszony egymasnak ellentmondhat. A RENDELES egyedben nem érvényes a
Telephely-azonositdé — Kozpont-azonositd FD. Azért nem, mert a Rendelésszam — Telephely-
azonositd FD gyenge. Ugyanakkor altalanosan fenndall a Telephely-azonosité ==> Kozpont-
azonosito DD. Ez a fiiggés erés, mert minden telephelynek egy k6zponthoz kell kapcsolodnia.

Mindez felveti a fliggés egy tovabbi osztalyozasanak az igényét. Erds és gyenge fiiggésrol
beszéltiink akkor, ha az A meghatarozo tulajdonsag minden értékéhez kellett tartoznia B értéknek
illetve ha voltak olyan A értékek is, amelyekhez nem kapcsolodott B. Tehat eddig a fliggéserdt
csak a "baloldal" szempontjabol vizsgaltuk. Attekintésiink nem lenne teljes, ha az osztalyozast nem
terjesztenénk ki a "jobboldalra" is.

A szakirodalom éaltalaban a funkcionalis fiiggéssel van elfoglalva. Ezért a baloldalra, a
meghatarozora figyel (Id. D 13/1 és D 13/2) és kevesebbet torddik a jobboldallal, a megha-
tarozottal. A Rendszdm — Kocsitipus fiiggésnél azt a kérdést veti fel, hogy tartoznia kell-e minden
Rendszam értékhez Kocsitipus értéknek vagy sem. A forditott Osszefiiggést - kell-e minden
Kocsitipus értékhez Rendszam értéknek tartoznia - nem vizsgalja. Ez értheté is: a KOCSI
egyedben nem szerepelhet Rendszam-érték nélkiili eléfordulas. Ebben az egyedben minden
Kocsitipus-hoz értelemszertien tartozik Rendszam érték.

Viszont miért ne tarthatnank nyilvan olyan kocsitipusokat (nem a KOCSI egyedben),
amelyekhez egy adott idopontban nem tartozik konkrét kocsi? Vegyiik csak alapul a kdvetkezd
adatbazis-szerkezetet (13.7 példa).

13.7 példa

KOCSITIPUS  (Kocsitipus, Féréhely, Gyarto, ...)
KOCSI (Rendszam, Szin, Kocsitipus, ...)

Az els6 egyedben nyilvantarthatjuk a Lamborghini tipust annak dacéara, hogy ma még nincs
ilyen konkrét kocsi el6fordulasunk adatbazisunk masodik egyedében. Mivel most mar két
egyedtipusunk van, nemcsak a Rendszam ---> Kocsitipus FD-re kell tekintettel lenniink, hanem
értékelniink kell a Rendszam ==> Kocsitipus DD-t is. Ezért fel fogjuk vetni a kérdést, hogy minden
tipushoz kell-e konkrét kocsinak tartoznia?

A konkrét valasz az alkalmazasi koriilményektol, igényektol fiigg. Eldonthetd, hogy csak
olyan tipust tartunk nyilvan, amelyhez konkrét kocsi is tartozik, vagy vezetiink olyan tipus-
ismereteket is, amelyek még/mar nem kotddnek tényleges kocsi-eléfordulasokhoz. Ezért a fliggés
erejét nemcsak baloldalrél, hanem jobboldalrol is vizsgalnunk kell.

Ezek szerint a tartomanyfliggés jobboldalrdl erds, ha az A ==> B fiiggésen beliil minden B
értékhez kell, hogy tartozzon A érték. A DD jobboldalrél gyenge, ha 1étezhet olyan B érték, amely
nem parosul A értékkel. Példaul a Telephely-azonosit6 ==> Kozpont-azonositd filiggés
jobboldalrdl gyenge, mert létezhetnek olyan kdzpontok, amelyekhez nem kap-csolodik telephely.
Viszont a A Cikkszam ==> Cikknév fliggés jobboldalrdl erds, mert nincs értelme olyan cikknév
vezetésének, amelyhez nem tartozik cikkszam.
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Vagy van? Az adatelemzésnek nem az a feladata, hogy a valosag értelmességét vizsgalja. Az
ismeretek célszerli szemantikai viszonyait a felhasznalok kozosségének kell meghatarozniuk. Az
adatmodellez6 feladata az, hogy az igényeknek hiilen megfeleld struktarat alkosson. Ehhez fel kell
fedeznie a tényezOk Osszefiiggéseit. Ha a felhasznalok olyan cikkek neveit is nyilvan akarjak
tartani, amelyeknek még nincs cikkszama, akkor mas modellel kell elérukkolni, mint amikor csak
Cikkszammal ellatott tételek neveit vezetjiik.

13.4 Nem-normalizalt egyedtipusok

A mindennapi életben gyakran van sziikség arra, hogy egy adott jelenség vonatkozasaban
valamilyen ismeretet megtobbszordzziink. Alljon itt példaként az a mindennapos eset, amelyben a
személyek nyelvtudasara vonatkozé adatokat kivanjuk vezetni. Marpedig vannak olyan személyek,
akik egynél tobb nyelvben is jaratosak. Lasd a 13.2 abrat.

SZEMELY
Torzsszam| ... Neév Nyelv Vizsgaév | Vizsgaszint
AAA Kovacs L. | Angol 1972 felso
Francia 1978 kozép
Olasz 1981 felso
BBB Szabo6 P. Olasz 1976 felso
v—/\w

13.2 abra: A SZEMELY egyed részlete

13.4.1 Az ismétlodés és karos hatasa

Az abrabdl kitlinik, hogy egyes egyedeldfordulasok sordban a Nyelv tulajdonsagtipus tobb
értéket is felvesz. Az olyan esetekben, amikor egy tulajdonsagtipus az egyedelofordulasokra tobb
értékkel is rendelkezik, vagyis egy név alatt tobb tartalmat adunk meg, ismétlodé adatrol
beszéliink. Akkor pedig, ha az ismétldd6 adatok egymassal rendszerezett 9sszefliggésben allnak -
lasd a Nyelv, Vizsgaév, Vizsgaszint egyiittesét -, ismétlédd csoportrol (angolul: repeating group)
van sz0.

Az ismétlodo adat illetve csoport szamos probléma forrasa. Ezek a kovetkezok:

e Meg kell adni a maximalis ismétlésszamot. Ha ez a nyelv esetében harom, akkor a negyedik
nyelv kimutatasara nincs mod egy adott személynél.
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e Ha valaki a maximalisnal kevesebb nyelvet beszél, feleslegesen foglaljuk a tarolot. (N.B.: Az
iires érték is tart igényel és kezelési id6tobblettel jar.)

e Ha az egyes nyelvek fix helyhez rendeltek, példaul mindig az angol az els6 nyelv, akkor nemcsak
személyenként, hanem Osszesen is csak harom nyelvet lehet kezelni.

¢ Ha viszont a nyelvek nem fix helyhez rendeltek, akkor az olaszul beszéldk kikeresése nehézkes.

e A kezelés egyensulytalan. Hamar megtalaljuk, hogy ki milyen nyelveket beszél, de nehezen
leljiik meg az adott nyelvet besz¢ld személyeket.

Mar a 12.4.7 alpontban felhivtuk a figyelmet az ilyen szerkezetek bajaira. A felsorolt
problémak miatt az adatmodellben nem lenne szabad meghatarozni olyan egyedtipust, amely
ismétl6do adatokat vagy csoportokat tartalmaz. Az ilyen struktirakat ki kell kiiszobdlni. A kérdés
az, hogy mi alapjan fedezziik fel ezeket a rossz szerkezeteket és miképpen torténjék azok
felszamolasa?

13.4.2 Az ismétlodés elvi alapja

Az el6z6 alpont elsd bekezdésével szemben az ismétlddésnek van egy olyan meghataro-zasa
is, amely a tulajdonsagok ko6zotti fiiggésekkel kapcsolatos:

D 13/4 Az egyedtipus ismétldé ismeretet tartalmaz, ha létezik olyan tulajdonsaga,
amely funkcionalisan fiiggetlen az azonositétol.

A funkcionalis fliggés feltételezi, hogy a meghatarozo értékéhez csak egy fliggd érték
tartozik. Ezért nyilvanvald, hogy nem all fenn példaul a Torzsszam ---> Nyelv fliggés. A
SZEMELY egyed nem megfelelé szerkezetii. At kell alakitanunk. Mielétt ennek modjat
kifejtenénk, megadjuk az atszerkesztés elméleti alapjat.

D 13/5 Az egyedtipus nem-normalizalt, vagyis ONF alaku, ha vannak tulajdonsagai,
amelyek az azonositéjatdl funkcionalisan fiiggetlenek.

Az egyedtipus szerkezeti allapotat mormdlformdnak (angolul: normal form) hivjuk. A
normalalak a tervezési mindséget mutatja. Mint latni fogjuk, tobbféle normalforma létezik. Ezért a
normalalakokat (NF) szammal mindsitjiik (xXNF). A "nulladik" normalforma (ONF) azt jelenti, hogy
az egyed egyaltalan nem normalizalt, mert a normalizalt allapot feltéte-lezi, hogy az egyed
tulajdonsagai funkcionalisan fiiggnek az azonositotol.

13.4.3 A normalizalas elsé lépése
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A feladatot mar ismerjiikk. Az egyedbdl el kell tavolitani minden olyan tulajdonsagot, amely
az azonositétol funkcionalisan fliggetlen, azaz tobbértékii. A SZEMELY egyedben a Nyelv, a
Vizsgaév és a Vizsgadatum tobbértékii, tehat masutt van a helye.

Példank esetében a kézenfekvd megoldas az, hogy meghatdrozunk egy kiilon NYELV-
TUDAS egyedet, amely az eredeti SZEMELY egyed ismétlddé tulajdonsagait tartalmazza. A
célszerli szerkezet els6 véltozatat a 13.3 dbra szemlélteti.

SZEMELY
Torzsszam | ... Név
AAA Kovacs L.
BBB Szabd P.
| ~——

~—_

NYELVTUDAS
Torzsszam| Nyelv | Vizsgaév | Vizsgaszint
AAA Angol | 1972 felso
AAA Francia| 1978 kozép
AAA Olasz | 1981 felso
BBB Olasz | 1976 felso
~——— —, T Tmre—m—m—

13.3 abra: Az ismétl6do tulajdonsagok kikiiszobolése

Amikor az ismétl6dd adatokat az eredeti egyedbdl az ujba helyezziik, azokat mindig ki kell
egésziteni azg eredeti egyed azonositojdaval (Torzsszam). Ennek két oka van. Egyrészt enélkiil a
tétel nélkiil az ismétldd adatokat tartalmazd 0j egyednek nem lenne egyértelmii azonositdja.
Masrészt elvesznének az ismeretek kozotti osszefliggések. Az eredeti egyedben a személyekhez
kotddtek a nyelvtudasra vonatkozo ismeretek. Ezt a kapcsolodast az 1j tervrészletben sem szabad
elveszteni.

Az ismétlédo adatok kikiiszobolése néha 0j adat bevezetésével is jar. Ennek nem modell-
elméleti, hanem gyakorlati okai vannak. Az ij egyed (itt: NYELVTUDAS) azonositoja ugyanis
mindig Osszetett: az eredeti egyed elsddleges kulcsat egészitjiik ki egy masik, célszerlien
kivalasztott tulajdonsaggal. Viszont nem szeretjiik, ha az azonositd hosszi. Ezért esetleg
bevezetiink egy rovidebb tulajdonsagot, amint azt a 13.4 abra mutatja. Hangstlyoznunk kell, hogy
a Nyelv maga is egyértelmii, azonositasra alkalmas tulajdonsag volt. Ezért a Nyelvkod alkalmazasa
mar nem a tulajdonképpeni normalizalas része.
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SZEMELY NYELV
Torzsszam Neév Nyelvkod Nyelvnév
AAA Kovacs L. 01 Angol
BBB Szabo P. 04 Francia
07 Olasz

~_

_/\w

~—_

_/\w

NYELVTUDAS
Torzsszam| Nyelvkod| Vizsgaév | Vizsgaszint
AAA 01 1972 felso
AAA 04 1978 kozép
AAA 07 1981 felso
BBB 07 1976 felso

13.4 abra: Az 1j struktura kiegészitése

Barki meggy6zddhet arrol, hogy 0j megoldasunk a 13.4.1 alpontban ismertetett problémak
mindegyikét kikiiszoboli. Egy személyhez tetszéleges szamu nyelvtudast lehet kotni. A NYELV
egyedbdl kiindulva éppen ugyanolyan moddon lehet visszakeresni az adott nyelvet beszéld
személyeket, mint a SZEMELY egyedbél kiindulva azt, hogy egy személy milyen nyelvek
ismeretével rendelkezik. Ezért a kezelés abszolut egyenstlyos. (N.B.: A tagok sorrendje az
Osszetett azonositokon beliil kozombds. A Torzsszam+Nyelv Osszetett kulcs két része elvileg
ugyanugy érhet6 el. Csak a papir természete miatt kell az egyik tagot a masik elé irni.)

A fenti példaval szemben vannak helyzetek, amelyekben az ismétlédé adatok levalaszta-
saval nyert j egyednek nincs olyan tulajdonsaga, amely betdlthetné az azonositd szerepét. Erre
mutat példat a 13.5 abra, amely a 12.3 abra egyik részlete némileg 0j forméaban.

KAR
Karszam Datum | Tipus Tulajkod Kardsszeg
23456 05.14 Lada 134567 X
BMW 134568 Y
23656 06.06 Polski 136567 Z
24456 06.30 Lada 134567 Q
N~———— / ~—~——

13.5 abra: Ismétlédést tartalmazé KAR egyedtipus
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Amint latjuk, a Tipus, a Tulajkod és a Karosszeg tartalma ismétlédik. Tehat a KAR egyed
ONF alakban van és ezért azt at kell alakitani. Ha a normalizalasi szabalyoknak megfeleléen jarunk
el, akkor az ismétlodo adatokat 01j egyedtipusba tessziik és azt kiegészitjiik az eredeti egyedtipus
azonositdjaval. Az idéleges megoldast a 13.6 abra mutatja.

KAR

Karszam Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

TN

EGYEDI-KAR
Kdrszam Tipus Tulajkod Karosszeg
23456 Lada 134567 X
23456 BMW 134568 Y
23656 Polski 136567 Z
24456 Lada 134567 Q
N~————— / e

13.6 abra: A KAR egyedtipus megbontéasa

A miivelet elvégzése utan megdSbbenve tapasztaljuk, hogy az Gj EGYEDI-KAR tételben
nem talalunk megfeleld azonositot. Az 1 kules egyik része a Karszam, hogy tudjunk kapcsolni a
KAR egyed felé, de mi lesz a masik része? Hiszen egy kareseményben résztvehetnek azonos tipust
kocsik. Az sem kizart, hogy egy tulajdonos két azonos tipusi kocsija megy egymasba. Az
EGYEDI-KAR egyedtipusban egyszeriien nem talalunk megfelelé kulcsot.

Ilyenkor a hagyomanyos normalizalasi eljarassal nem jutunk sehovd sem. Mar pedig
egyedtipus nem létezhet jO azonositdé nélkiil. Ezért nem normalizalasi, hanem szemantikai
megoldashoz kell folyamodnunk. Mieldtt ezt kifejtenénk, ra kell mutatnunk, hogy milyen tipikus
koriilmények kozott talalkozhatunk ezzel a problémaval.

Ez a gond az un. kimenetorientdlt (lasd 12.5.4 alpont) egyedek megbontasakor szokott
fellépni. Az adott szempontra kihegyezett kimenetekben nem mindig van sziikség a jelenségek
egyedi behatarolasara. Hiszen a kimenetnek lehet éppen az a célja, hogy valamilyen leir6 jellemz6
szerint rendezze el az adatokat. Esetiinkben valakik a karok tipusok szerinti osztalyozasara voltak
kivancsiak. A konkrét kocsik ismereteiben nem voltak érdekeltek.

A példa vilagosan mutatja, hogy nem szabad az adatmodellben kimenetorientalt egyedeket
tervezni. A kimenetet elemezni kell és fel kell bontani az azon 1évé ismereteket a valo-sagos
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jelenségeknek megfeleléen. Ennek soran gyakran iitkoziink az azonosithatatlansag problémajaba. A
13.6 abra szerkezetének a pontositasara nincsen semmiféle matematikai- vagy modellezés-
technikai eljarads. Az adatbazis tervezésének egyik apré titka, hogy van-nak normalizalhatatlan
szerkezetek. Az ilyenek esetében magunknak kell a jelenségek ter-mészetes Osszefiiggéseinek az
alapjan megkeresni a megfelel6 azonositot.

Nem lesz nehéz rajonniink arra, hogy példankban a Rendszam tulajdonsagra van sziikség. Az
ugyanis vilagos, hogy a karoknak nem a tulajdonosok és féleg nem a kocsitipusok a kozvetlen
részesei, hanem maguk a kocsik. A kocsikat pedig feltételezésiink szerint a rendszdm azonositja.
Ezért az id6legesen jo megoldast a 13.7 abra mutatja.

KAR

Karszam Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

TN

KAR/KOCSI
Kdrszam | Rendszam Tipus Tulajkod Karosszeg
23456 ABC 134 Lada 134567 X
23456 BCD 265 BMW 134568 Y
23656 DEF 896 Polski 136567 Z
24456 ABC 134 Lada 134567 Q
~——— [ e ~——

13.7 dbra: A kiegyensulyozott KOCSI-KAR modellrészlet

A 13.7 abra terve csak "id6legesen jo". Jo, mert kikiiszobdlte az ismétlddést és egyensulyos
modellrészletet adott. A KAR/KOCSI alapjan ugyanigy tudunk vélaszolni a "Milyen kocsik vettek
részt a 23456 szamu karban?" kérdésre, mint a "Melyik karok érték az ABC 134 rendszami
kocsit?" felvetésre. Csak id6legesen kedvez6, mert szembet(ing a tablazatban az "ABC 134 - Lada
-134567" értéksor fizikai redundanciaja.

Ezzel a problémaval majd a kovetkezd fejezetben foglalkozunk. Most még ra kell mutat-
nunk arra, hogy az ismétlddés lehet tobbszoros, sot beagyazott is. Fel kell tarnunk azt is, hogy néha
az ismétlodés rejtett formakat olt.
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13.4.4 Tovabbi tudnival6k az ismétlodésrol

A normalizalés els6 1épése nem mindig ilyen egyszerii. Sokszor eléfordul, hogy az eredeti, a
megbontand6 egyedtipus tobbféle ismétlodést tartalmaz. Természetesen ekkor a megbontassal tobb
j egyedtipus sziiletik. Az eredetileg elképzelt SZEMELY egyedben lehetnek a cimre, a
nyelvtudasra, a képzettségre, a potlékokra stb. vonatkozd ismétlddé adatok. Ezek eltavolitasaval
egyméshoz képest mellérendelt CIM, NYELVTUDAS, KEPZETTSEG, POTLEK stb. egyedeket
kapunk.

Az is megtorténik, hogy az eredeti ismétlddés levagasaval nyert Uj egyed tovabbi ismét-
16dést tartalmaz. Tehat az eredeti egyed egy-egy eléfordulasa nem egyszertien ismétlddé adatot,
hanem adat-hierarchiat tartalmazott. Példaul a SZEMELY egyed Bér adatcsoportja havonta
ismétlédik, de a havi bér sora is tobb részsorra bomlik mondjuk Jogcim szerint. Ekkor a
normalizalas els6 lépése utan a BER és a JOGCIM egyedtipusokat kapjuk, amelyek koziil az
elébbi az utobbi folérendeltje.

Most pedig térjiink at a problémakra. A fejlesztok és a felhasznalok egyik rossz szokasa az
ismétlések elrejtése. Ezt kiilonb6z6 adatnevek alkalmazasaval teszik a 13.8 abra szerinti modon.

SZEMELY
Torzsszam| ... Neév Nyelv-1 Nyelv-2 | Nyelv-3
AAA Kovacs L. | Angol Francia Olasz
BBB Szabo P. Olasz - -
cce Molnar E. | Spanyol - -
v—/\w

13.8 abra: Nevek mogé rejtett ismétlés

A tervezd meg van elégedve a 13.8 abra megoldasaval mondvan, hogy itt nincs normali-
zalasi probléma, hiszen minden tulajdonsagtipus minden egyedeldfordulasra csak egyszeres értéket
vesz fel. Nincs adatismétlédés. Persze a kicsit is jaratos tervezd azonnal felfedezi ezt a triikkot és
ugyanugy felszamolja a rossz adatszerkezetet, mint a nyilt ismétlések esetében. Azért, mert a rejtett
ismétlés pontosan azokat a problémakat veti fel, mint a nyilt.

Az ismétlodés elrejtésének a fenti modja intenzionalis, amennyiben a tulajdonsagtipusok
korét novelte a tervezd. A masik modszer extenzionalis, vagyis az egyedel6fordulasok szamat
emeli a fejleszté. Példaul a 13.5 abra els6 - kétsoros! - el6fordulasanak a masodik sorat kiegésziti a
Kérszam és a Datum elsé sorbeli értékével. Ezzel persze visszakapja az 12.3 abra KAR egyedét.
Amely, mint tudjuk rossz volt, hiszen nincs egyedi azonositéja. Tehat az a KAR egyed nem
relacid. Tanulsag: kiegészitéssel sohasem szabad normalizalni.

Egy tovabbi rossz szokas az ismétlések kiiktatdsa. Ttt megint csak a SZEMELY egyedet
tudjuk felhozni példaként. Nagyon sok helyen vezetik a személyek Legmagasabb-végzettség nevii
tulajdonsagat. Egyszeres tartalommal, ismétlodés nélkiil. Holott eléggé vilagos, hogy egy-egy
személynek lehet két vagy tobb teljesen azonos "rangll" legmagasabb végzettsége. Mivel a
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fejlesztd és a felhasznald csak egyszeres értéket enged meg, a teljes ismeret nem kezelhetd és a
bevitt adat is tévesen tajékoztat. Mert ha valaki mérndk is meg kdzgazdasz is, akkor csak az egyik
ismeret keriil az adatbazisba.

Ha egy tulajdonsag a természeténél fogva ismétlodd tartalmu, akkor azt kiilon egyed-
tipusban kell titkrozni. Az el6z8 példa esetében fel kell venni a SZEMELY-VEGZETTSEGE
egyedet, amelyben személyenként tetszéleges szamu végzettség kezelhets. Egy kis titok: Az okos
tervezd a mindsitd jelzok alapjan fedezi fel a kiiktatott ismétléseket. A "legmagasabb" jelz6 maris
utal arra, hogy tobb végzettség van. Hasonlo alapon bukkanhatunk ra az olyan ismételt adatokra,
amelyeknek a nevében "legutolso”, "f6", "el6zd" stb. szerepel. Nem azt allitjuk, hogy minden ilyen
esetben azonnal 17j egyedtipusban kell gondolkodni. Hanem azt, hogy a tervezdnek utana kell
néznie annak, hogy valoban elegendd-e példaul a (kozvetlen) El6z6-munkahely vezetése, vagy
pedig tobb korabbi munkahely adatéra is sziikség van.

A harmadik tervezdi "gyerekbetegség" az értékkombindldssal torténd ismétlodés-alcazas.
Mivel észrevessziik, hogy egy személynek tobb végzettsége is van, dsszetett kodokat vezetiink be.
Az X kéd jelenti a mérnokat, az Y a kdzgazdat, a Z pedig azt, aki mérndk is és kozgazda is. Pedig
az ilyen megoldasok logikus kdvetkezményei kdzismertek. A kodok kombinacioit egy id6 utan mar
senki sem tudja nyomon kovetni, a programok pedig egyre bonyolultabbak ¢és nehezebben
modosithatok lesznek. Mert ha Z mérndkot is jelent, akkor ugyebar programmal kell kikeresniink
az X és a Z (majd és a Q, késébb és a W stb.) végzettségii személyeket, ha a mérnokok adataira
vagyunk kivancsiak.

Ezen a ponton megfogalmazhatjuk az adatbazistervezés egyik legfontosabb titkat, s6t, ha ugy
tetszik legfontosabb torvényét:

Sohasem szabad az adatszerkezetet egyszeriisiteni a programbonyolultsag rovdsdra.

Ez a torvény Osszefligg az Un. szdzszdzalékos elvvel (angolul: 100% principle), amely szerint
minden az ismeretekre vonatkozd ismeretet csakis az adatmodellben szabad megfogalmazni (1d.
7.2 pont). Az adatatok ugyanis sokkal kdnnyebben valtoztathatok, mint a programok. Semmit sem
vesztink azzal, ha létrehozunk a fiszfa gondolkodds jegyében egy VEGZETTSEG egyedet,
amelyben nem kell kodokat kombinalni, amely tetszélegesen bdvithetd és modosithaté mindenféle
programkarbantartas nélkiil.

13.5 A normalizalas lényege

Ebben a fejezetben éppencsak, hogy megindultunk a normalizalas hossza és rogds utjan. Am
maris begyljthettiink magunknak egy sor fontos tapasztalatot. Mivel jellegiik szerint az elsd
kovetkeztetéseink meg fognak ismétlddni a késdbbiek soran is, érdemes roviden dsszegezni eddigi
tudasunk Iényegét.

A szakirodalom jelentOs része azt a latszatot kelti, hogy a normalizalas tisztan matema-tikai
eljaras, amely szinte mechanikusan végrehajthatd a megfeleld Osszefiiggések felfedezése utan. (E
konyv szerzdje toredelmesen bevallja, hogy néhany régebbi kiadvanyaban sajat maga is ezt a hamis
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nézetet sugallta. Am az a korszaka mér rég elmult) A 13.6 4dbra modellje illetve a 13.4.4
alpontban megvilagitott esetek nagyon egyértelmiien mutatnak ra arra, hogy a matematikai alapu
normalizalas az adatbazistervezésnek csak az egyik - igaz: nagyon hasznos és konnyen érthetd -
aspektusa.

Viszont nagyon gyakran taladlkozunk olyan helyzetekkel, amelyekben matematika nem segit
és sajat észszerli megoldast kell talalnunk. Ilyenkor nincs mas lehetdségiink, mint magahoz a
valdsaghoz fordulni és a dolgok Osszefiiggéseinek a természetét kutatni. Végeredményben
szemantikai elemzést kell végrehajtanunk.
lyasold értelmezési hibak. A kovetkezo fejezetekben ki fogjuk mutatni, hogy sokszor csak
szemantikai elemzéssel lehet javitani az adatmodellt, maskor pedig a matematikai elemzés hivja fel
a figyelmet alapvetd értelmezési problémakra. Vagyis a matematikai és a szemantikai tervezési
eszkoztar nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.

Ezért ebben a kdnyvben a normalizdlds nem azt fogja jelenteni, mint mas kiadvanyokban.
Nem pusztdn a normalizalas mechanikus 1épéseinek a bemutatdsa a célunk. Fel fogjuk tarni az
emberi elemzés altalunk ismert egyéb momentumait is. Ezért, tigy véljiikk, hogy adatbazistervezési
modszeriinket jogosan nevezzik szemantikus normalizalasnak.

13.6 Normalizalas és struktara

Mint fentebb is emlitettiik, az "igazi" normalizalas még el6ttiink van. A ONF alakban 1év6
egyedtipusok nem-normalizaltak, a sz6 matematikai értelmében még reldcionak sem tekinthetdk.
A relacido ugyanis kétdimenzios tabla, amely eleve feltételezi, hogy az oszlopok és sorok
talalkozasanal csakis elemi értékek szerepelnek. Normalizalni csak relaciot lehet. Ezért eddig
tulajdonképpen csak azt mondtuk el, hogy miként tessziik egyedtipusainkat - relaciokka.

Azonban mar a ONF alaku egyedtipusok felszamolésa is alkalmat ad szamunkra ahhoz, hogy
feltarjunk bizonyos olyan szerkezeti osszefiiggéseket, amelyekre a késGbbiek soran is érdemes lesz
figyelni.

Amikor az ismétlddé tulajdonsagokat kiemeljiik egy egyedtipusbodl, nem tesziink mast, mint
helyreallitjuk az ismeretek természetes rendjét. Térjiink csak vissza a 13.2 abra példajara! Az
ember ¢€s a nyelv két kiillonboz6 jelenség annak dacara, hogy az ember beszEli a nyelvet. A szerz6
banatosan bevallja, hogy még szuahéli nyelven sem tud. Ennek ellenére nem kétséges, hogy a
szuahéli nyelv 1étezé valosdg. A személyek és a nyelvek kozotti Osszefliggés a dolgok
elvitathatatlan természete szerint M:N foku. Egy személy tobb (N) nyelvet tud és ugyanazt a
nyelvet tobb (M) személy hasznalja. Ezért akkor, amikor a Nyelv tulajdonsagot a SZEMELY
egyedhez kotjikk, a jelenségek természetes halojabol mesterséges hierarchiat, tehat 1:N foku
viszonyt krealunk. Csak arra figyeliink, hogy egy (1) személy tobb (N) nyelvet beszél. A masik
oldalrdl elfeledkeziink.

Ezért valoban igaz, hogy amikor az ismétlddo tulajdonsagokat kiemeljiik az egyed-tipusbol,
akkor az ismeretek "természetes rendjét" allitjuk helyre. A szemantikus normalizalas ennél sem
kevesebbet, sem tobbet nem jelent. Célja az ismeretek természetes rendjének a megtalalasa.
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A normalizalds kihat az egyedtipusok belsd szerkezetére, azaz tulajdonsagtipusainak a
sorara. Az egyik egyedtipusbol elvesziink néhany tulajdonsagtipust €s azokat a masikba illesztjiik.
Ennek a miiveletnek a soran oOhatatlanul atalakitjuk az egyedtipusok kiilsé szerkezetét, azaz
kapcsolataik egyiittesét is. Ha a SZEMELY egyedbél kiemeljiik a tulajdonsagokat és 1étrehozzuk a
NYELVTUDAS egyedet, akkor az eredeti és az 0ij egyedtipus kozott kapcsolatot kell teremteniink.

Vegyiik észre, hogy mindez mennyire szépen elrendezett elvek szerint torténik. Az is-
métlodo tulajdonsagok elkiilonitésével nyert 4j egyed mindig
e Osszetett azonositoji ugy, hogy az azonositd egyik része az eredeti egyed elsddleges kulcsa, a

masik része pedig az ismétl6d6 adatok azonositasara alkalmas tulajdonsag;

e az Uj egyedben az els kulcsrész kapcsolo szerepet tolt be, vagyis az eredeti egyedhez kapcsolja
az vjat;

e ezért az eredeti egyed az ujjal 1:N foku viszonyban all;

e ¢z a kapcsolat birtoklasi jellegii;

e a kapcsolat kotelezd vagy opcionalis attol fiiggéen, hogy az eredeti egyedtipus minden
eléfordulasaban volt-e értéke az azonositdo masik részének;

e amennyiben az azonositd masik részének az abszolut szerepe is azonositod (lasd 13.4 abra), ugy
az 0j egyed azzal is 1:N foku kapcsolatban all és igy két, halés viszonyban 1évé jelenség
kozott teremt természetes Osszefliggést;

e amennyiben az azonositdé masik részének az abszolut szerepe nem azonosito, ugy az uj egyed az
ismeretek természetes hierarchikus elrendezését szolgalja.

A kitételek koziil csak az utdobbi érdemel kiilon magyarazatot. Mert az vilagos, hogy a
NYELVTUDAS egyed azonositoja dsszetett (Torzsszam+Nyelvkod); a kulcs elsé része az eredeti
SZEMELY egyedhez kapcsol; ez a kapcsolat 1:N fokd, mert egy személy tobb nyelven is
beszélhet; opcionalis, mert vannak személyek, akik nem beszélnek idegen nyelvet; az azonositd
masik része azonositdé abszolut szerepll és igy a NYELV egyedhez 1:N foku viszonnyal kapcsol,
aminek kovetkeztében 1étrejon a SZEMELY és a NYELV egyedtipusok kozotti, a NYELVTUDAS
altal kozvetitett M:N-es viszony.

Néha eléfordul, hogy az ismétlddd adatok levalasztasaval nyert Uj egyed azonositdjanak a
masik része nem kapcsol harmadik egyed felé. Vegyiik csak példaul az El6z6-munkahely adatot,
amely a SZEMELY egyedtipus tulajdonsdga. A tervezd utinanéz a dolgoknak és kideriti, hogy
nemcsak a kozvetlen megel6z6 munkahely kimutatasa sziikséges, hanem jo lenne adatbazisban
tarolni az Gsszes korabbi munkahely bizonyos adatait is. Ezért kreal egy ELOZO-MUNKAHELY
egyedet, amelyben a Torzsszam a SZEMELY felé kapcsol.

A felhasznalok csak az el6z6 munkahely pénziigyi adataiban érdekeltek. Nem kivancsiak
magara a(z el6z6) munkahelyre. Nem akarnak ismereteket vezetni arrdl. Tehat a mun-kahely nem
"ismeretekkel leirando jelenség", nem egyed. Nem lesz MUNKAHELY egyedtipusunk. A tervezd
egyébként sem tudna azonositokkal ellatni a vilag 0sszes lehetséges el6z6 munkahelyét. Ezért az
ELOZO-MUNKAHELY egyed azonositdjanak masik részeként a foglalkoztatas kezdé datumat
vélasztja. Ez nem kapcsol a nem-létez6 MUNKAHELY egyedhez. igy az 1j egyedtipus nem halos
viszonyt teremt, hanem kifejezi azt a természetes hierarchiat, hogy egy személynek tobb korabbi
munkahelye is lehetett.
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13.7 Ismétlodés és kétségek

Ezt a fejezetet egy ugyancsak komoly fejtorést okozd probléma ismertetésével kell zar-nunk.
A 13.8 abra kapcsan emlitettiik, hogy a tervezék nem mindig veszik észre a rejtett ismétlodéseket
és igy, a szerkezetet nem normalizalva, rossz adatmodellt alkotnak. Csakhogy nem mindig olyan
konnytii annak feltarasa, hogy rejtett ismétlddésrdl vagy pedig egészen mas helyzetrdl van-e sz6.

KIKULDETES-1

Kikiildetés | ... Széllas Etkezés Dologi

AAA X Ft A Ft L Ft

BBB Y Ft B Ft M Ft

ccc Z Ft C Ft N Ft
wg%ﬂw

KIKULDETES-2

Kikiildetés | Koltségtipus Koltség
AAA Szallds X Ft
AAA Etkezés A Ft
AAA Dologi L Ft
BBB Szallds Y Ft
BBB Etkezés B Ft

13.9 dbra: Az "utazo ligynok" problémaja

A 13.9 abra példaja ismét elgondolkodtat benniinket arrdl, hogy lehet-e mechanikusan
adatbazistervet késziteni. A személyek kikiildetésérol van sz6. A kikiildott személy harom
koltségtéritést kap: szallaskoltséget, étkezéskoltséget és egyéb dologi, példaul utazasi, koltséget.
Most tessék eldonteni, hogy a 13.9 abra melyik megoldasa a jobb. Az, amelyben a koltségek
egymas mellett, kiilon tulajdonsagnévvel (intenzionalisan) jelennek meg, vagy az, amelyben egy
név alatt, pusztan értékekként (extenzionalisan) tlinnek fel.

Mi okozza a gondot? Az egyik tervezd azt gondolhatja, hogy az els6 megoldas extenzio-
nalisan (nevek mogé) rejtett ismétlodést tartalmaz (1d. 13.4.4 alpont). Az ismétlédést le akarja
vagni. Ekkor viszont a sorok azonosithatatlanok lesznek. Ezért vezeti be a Koltségtipus uj
tulajdonsagot a masodik megoldasnak megfeleléen. Végeredményben a tulajdonsagtipus nevekbdl
(Szallas stb.) tulajdonsag-értékeket kreal. Viszont a masik tervezd szerint az elsé megoldas ugy jo,
ahogyan van, mert sz6 sincs ismétlédésrél. A 13.8 abraban a Nyelv-1, -2 és -3 értelme ugyanaz.
Ezzel szemben a Szallas koltség nem azonos értelmii a masik két kdltségfélével.
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Melyik tervezének adjunk igazat? Annak idején egészen konkrétan ez a példa akarta
megingatni a tervezOknek a normalizalasba és a modellelemzésbe vetett hitét.

Mi egyértelmiien az elsé megoldas hivei vagyunk. A Szallas és az Etkezés koltség mas célt
szolgal. Nem cserélhetok fel; nem vihetd az egyik érték a masik helyére; nem kérdezhet$ le az
egyik tartalom a masik helyett stb. Ezért - szemben a nyelv példajaval - itt nem 1épnek fel az
ismétlodés altal okozott problémak.

Persze a masodik valtozat hivei azzal fognak érvelni, hogy mar akar holnap is felléphet egy
uj koltségtipus. Ebben az esetben az 6 megoldasukban nincs sziikség szerkezeti modositasra.
Hiszen az 0j tartalom (pl. Reprezentacid koltség) értékként, sorbdvitésként, extenzionalisan
jelenik meg. Ugyanakkor az els6 verzidban a szerkezetet ki kell egésziteni az qj
tulajdonsagtipussal, ami struktiiralis, tehat intenzionalis modositast jelent.

A korabbi maximalisan harom nyelvvel szembeni negyedik, 6tddik stb. nyelv bevezetése
esetén ez az érvelés valoban meggy6z6. Azonban senki sem gondolhatja, hogy a reprezentacios
koltséget ugyantigy fogjak kezelni, mint a szallaskoltséget. Ha azt tennék, akkor nem volna értelme
a kiilonb6z6 megjeldléseknek (Szallas szemben Reprezentacio). A tervezdknek ki kell békiilniiik
azzal, hogy az egyedtipusok idénként Uj tulajdonsagtipusokkal béviilnek. Ez a legegyszeribb,
legkdnnyebben végrehajthatd szerkezeti valtoztatas.

A masodik megoldas mellett érveldk a jelenségeket - egyedtipusokat - csupan zartan, on-
magukban, egymastol szeparaltan vizsgaljak. Ez a hagyomanyos normalizalas egyik legnagyobb
hibaja. Mert gondoljunk csak jobban bele a példaba! Hol tiikr6z6dnek maganak a kikiildetésnek az
adatai? Az, hogy kit, hova, mett6l-meddig stb. bocsatottak utra? Az elsd megoldas esetében
mindezeket az ismereteket maga az egyed tartalmazhatja. A masodik valtozat esetében viszont
sziikségessé valik egy kiilon KIKULDETES egyed. Tehat nem-csak 1j tipizalé tulajdonségot
(Koltségtipus), hanem 11j egyedet, st Uj kapcsolatot is maga utan von a masodik verzi6. Hiszen a
KIKULDETES és a KIKULDETES-2 egyed kozott viszonyt kell teremteni.

Az "utaz6 iigynok" specialis esete ravilagit egy altalanos adatbazistervezési problémara. A
tervezOk hajlamosak arra, hogy elfeledkezzenek a jelenségek Osszefiiggéseirdl és a dolgokat
egymastol elkiilonitve vizsgaljak. Kis példankkal attol akarjuk ovni 6ket, hogy a normalizalas
nagyszerll technikdjat mechanikusan hasznaljak. A masik fontos tanulsdg az, hogy egyszer(i és
tiszta szerkezetekre kell torekedni. Keriilni kell az 1ij, mesterséges tényezok felvételét a modellbe.
Azok nélkiil is lesz elegendd elemzési gondunk, amint azt a kdvetkezd fejezetb6l mindjart
meglathatjuk.

Ellenorzo kérdések - 13
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13/01

13/02

13/03

13/04

13/05

13/06

13/07

Az iranyitoszammal azonositott helységek megyékben helyezkednek el. Minden
megyében lehet tobb telepiilés ¢s minden telepiilés csak egy megyében van. (Most
tekintsiink el Budapestt6l.) Az alabbi képletek koziil melyik helyes? Adja meg a
helyes valasz(ok) sorszamat.

- Irdnyitoszam — Megyekod
- Iranyitoszam <> Megyekod
- Iranyitészam -\-> Megyekod
- Iranyitoszam <-\- Megyekod

Az Iranyitoszam — Telepiilésnév fiiggés milyen jellegi a TELEPULES egye-den
beliil? Mindkét oldalrol gyenge (G), mindkét oldalrél erés (E), csak balol-dalrol
erés (B), csak jobboldal-rél erds (J). Gondoljon arra, hogy nem csak a
telepiiléseknek van iranyitoszama.

Adott a Gyerekkod és az Apakdd tulajdonsag. Adja meg a két tétel kozotti vi-
szony jelét akkor, ha a gyerek természetes apjarol van szo6 (A) és akkor, ha valas
vagy egyéb ok miatt a kdloknek tobb papdja is lehet (B).

Adja meg a fliggési viszonyok jelét a kdvetkezd tulajdonsagparosokra:

Raktarkod/Cikk-kod - adott cikk tobb raktarban is lehet
Raktarkod/Cikk-kod - adott cikk mindig csak egy raktarban tarolodik
Rendelésszam/Cikk-kod - a rendelés egytételes
Rendelésszam/Cikk-kod - a rendelés tobbtételes
Iranyitoszam/Keriiletkod - Budapesten

Férjkod/Feleségkod - csak az aktualis hazassag érdekel benniinket
Férjkod/Feleségkod - minden volt és 1étez6 hazassag érdekel benniinket

Az Tranyitészam azonositja a telepiiléseket. Milyen jellegli az Iranyitdoszam ==>
Telepiilésnév doméjnfiigggés? Mindkét oldalrdl gyenge (G), erds (E), csak jobb-
oldalrol erés (J) , csak baloldalrél (B) az.

Adott a RENDELES (Rendelésszim, ..., Vev6kod) egyed. Milyen természetii a
Rendelésszam és a Vevokod fliggése? A helyes valasz szamat kérjiik.

- Egyeden beliili.

- Egyedek kozti.

- Mindketto.

Tegyiik fel, hogy megrendeléseink altalaban egytételesek. Ezer megrendelés ko-
z6tt csak egy van, amely tobb cikkre is vonatkozik. On szerint mi a Rendelés-
szam és a Cikkszam viszonya? A helyes valasz szamat kérjiik.

- A Cikkszam meghatarozza a Rendelésszam-ot.

- A Rendelésszam-tdl fiigg a Cikkszam.

- A két tétel egymastol fiiggetlen.

- A két tulajdonsag hol fiigg, hol nem fligg egymastol.
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13/08 Megengedhet6-¢ (M) vagy sem (S) a kovetkez6 adatbazisterv? A szamla a sze-
mély altal az adott hdnapban befizetett 6sszegek summaéja.

SZEMELY (Torzsszdm, ..., Paros-havi-szamla, Paratlan-havi-szamla)

13/09  Adja meg az el6z6 példa helyes megoldasat!
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14. ALAPVETO NORMALFORMAK

14.1 A normalizalas alapjai

Az adatmodellezés egyik f6 célja az optimalizalas (I1d. 12.6 pont), vagyis az adatmodellt
alkotd egyedtipusok lehetd legjobb belsd és kiilsG szerkezetének a megkeresése. Konyviink elsé
részében ramutattunk arra, hogy ez a két struktira kolcsondsen Osszefliigg. Az egyedtipus
tulajdonsagtipusainak a sora a kapcsold szerepii tulajdonsagokon at meghatirozza az egyed
kapcsolattipusainak az egyiittesét és forditva: a kapcsolatok befolyasoljak azt, hogy az egyednek
milyen tulajdonsagai lesznek.

Az optimalis adatmodell kialakitasara - egyéb technikak mellett - a normalizdlds szolgal. A
normalizalas az a miiveletsor, amellyel kialakitjuk az egyedtipusok lehetd legjobb normdlformadjdt
(NF). Eredeti értelmében a normalforma az egyed belsd szerkezetének a mindségét mutatja és csak
kozvetve befolyasolja a kiilsd szerkezetet 2. A hagyomanyos normalizalasi eljaras soran
egyenként allapitjuk meg az egyedtipusok normalalakjait és nem foglalkozunk az egyedek kozotti
viszonyokkal. Mara mar a normalizalas és a normalforma jelentése kiboviilt, de ezt a témat majd
csak kés6bb fejthetjitk ki.

Ebben a részben az eredeti normalalakok koziil a legegyszertibbeket mutatjuk be. Az INF,
2NF és 3NF formakrol lesz sz6. Ezeket majd a megfeleld pontokban részletezziik. Itt elézetesen
néhany altalanos 6sszefiiggésre kell felhivnunk a figyelmet.

A normalformak - a felsoroltak és az azokat kovet6 BCNF, 4NF illetve 5NF alakok is -
"josagi szinteket" jelentenek és egymdsba skatulydazottak. Ezen két dolgot kell érteni. Egyrészt azt,
hogy példaul a 2NF alak matematikai értelemben jobb, mint az INF; a 4NF jobb, mint a BCNF; az
SNF pedig a legjobb forma. Masrészt azt, hogy példaul a 3NF alaktl egyed sziikségszertien INF és
2NF alaku is. Tehat ezek a normalalakok nem fiiggetlenek egymast6l, hanem logikusan egymasra
épiilnek.

Ebben a fejezetben az adatmodell alapveto hibdit, azok elméleti szerkezeti okait, a hibak
kikiiszobolésére alkalmas normalalakokat és az ezek elérésére szolgdlo normalizalasi lépéseket
tarjuk fel azok eredményeivel egyiitt.

Az alabbiakban és a kovetkezd fejezetben a normalizalas 1ényegét 1épésenként, a nor-
malformak "josagi szintjei" szerint mutatjuk be. Az INF alak utan ismertetjilk a 2NF for-mat stb.
Ennek a megkozelitésnek az egymasraépiiltség miatt csak didaktikai okai vannak. Jo, ha a tervezdk
egyszer elméletileg megértik az egyes alakokhoz tapadd problémakat kiilon-kiilon is.
Pragmatikusan a normalizalast nem Iépésenként hajtjuk végre. Nem egyenként sziintetjiik meg az
elézetesen elképzelt adatmodell szerkezeti hibait. Ha egy egyedtipus egyszerre mutatja az INF és a
2NF alakokhoz kapcsolodd problémakat, akkor azokat igyeksziink egycsapasra felszamolni.
Pontosan ehhez az azonnali gyakorlati attekintéshez sziikséges a normalalakok jo elméleti ismerete.
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14.2 A masodik normalforma

Térjiink vissza az eredeti kocsi példahoz. A 13.7 dbran mutattuk be, hogy a nem-norma-lizalt
KAR egyedtipust miként bontottuk meg KAR és KAR/KOCSI egyedekre. Az utobbi tételt fogjuk
tovabb vizsgalni, ezért az esetet itt megismételjiik. Lasd 14.1 abra.

KAR

Karszam Datum

23456 05.14
23656 06.06
24456 06.30

N

KAR/KOCSI
Karszam Rendszam Tipus Tulajkod Kardsszeg
23456 ABC 134 Lada 134567 X
23456 BCD 265 BMW 134568 Y
23656 DEF 896 Polski 136567 V4
24456 ABC 134 Lada 134567 Q
N ~———— N\ ~— ~—~——

14.1 abra: Egyedtipus INF alakban

A KAR/KOCSI egyedtipus minden eléfordulisa minden tulajdonsagtipusra csak egyetlen
értéket vesz fel, vagyis nem tartalmaz ismétlédo tulajdonsagot.

D 14/1 Az egyedtipus akkor és csak akkor van legalabb elsé normalformaban (1NF),
ha minden nem-kulcs tulajdonsagtipusa funkcionalisan fiigg az azonositétol.

A KAR/KOCSI egyedtipus Karszam+Rendszam oOsszetett tulajdonsiga azonositoként
funkcionalisan meghatarozza az Gsszes tobbi tulajdonsagot, hiszen a paros minden értékéhez csak
egy Tipus, Tulajkéd és Kardsszeg érték kapcsolodik. Ezért az egyed INF alakban van. Amint
latjuk, az INF alaka egyedben nem 1épnek fel azok a problémak, mint a nem-normalizaltban. Tehat
a 14.1 abra két egyedet fel5leld megoldasa jobb, mint az eredeti véltozat, amely egyetlen KAR
egyedtipusban vegyitette a magara a kareseményre vonatkozd egyszeres illetve a kocsikat
egyenként éro és igy sziikségszerlien tobbszords (ismétlddd) ismereteket (1d. 12.3 abra).

A jobbitds dacara azonnal észrevessziik, hogy az 10ij szerkezet még mindig messze nem
tokéletes, mert fizikai redundanciat von maga utan (Id. az "ABC 134 - Lada - 134567" érték-
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részsor tobbszoros megjelenését). Ezért az egyedet tovabb kell normalizalnunk. Mieldtt ezt
megtennénk a definicio két furcsa kitételére kell magyarazatot adnunk.

A "legalabb" kitétel azt mutatja, hogy vizsgalataink adott szintjén az egyed elérte a meg-
nevezett normélalakot. Elemzésiink jelenlegi fazisdban csak annyit tudunk a 14.1 dbra KAR
egyedtipusardl, hogy az"legalabb" INF alaku. Mivel még mas dsszefiiggéseket nem tekintettiink at,
nem kizart, hogy az egyed ténylegesen magasabb normalformaju, de arr6l még nem tudhatunk.
Tobbet jelenleg nem is feltételezhetiink, hiszen az egyéb normalalakokat be sem mutattuk. A
kovetkezd fejezet végén az olvasd konstatalhatja, hogy a most "legalabb" INF alaktinak
feltételezett KAR valdjaban 6todik normalformaban - vagyis optimalis alakban - van. (Arulkodds
egy apré titokrol: a maximum két tulajdonsagtipussal rendelkezé egyedtipusok egy igen
sz€ls6séges €s altalunk nem targyalt eset kivételével mindig SNF alaktak. Ezért azok hagyomanyos
normalizalasara soha sincs sziikség.)

A "nem-kulcs” (angolul: non-key) jelzé eléggé félrevezetd. Mégis kénytelenek vagyunk
alkalmazni, mert ezt hasznaljadk a szakirodalomban. A valdsagban a kovetkezdt jelenti: Egy
egyedtipusban lehet tobb olyan tulajdonsag is, amely az egyed minden mas tulajdonsagat
funkcionalisan meghatarozza. Nos ezeket a tényezoket hivjak kulcsnak. Ez azért félretajékoztato,
mert nem csak az egyed altalunk feltételezett elsddleges kulesarol van szé. Ha a VEVO (Vevékéd,
Vevonév) egyedben a Vevonév érteke egyedi lenne, akkor azt is kulcsnak (= meghatarozonak)
feltételezné a definicio. Kovetkezésképpen annak fliggéseit a normalizalas els6 1épései soran nem
vizsgalnank. Raadasul a "nem-kulcs" jelzé még azt is jelenti, hogy a tulajdonsag nem is része a
kulcsnak. Mivel példankban a Kéarszam és a Rendszam kulcsrész, azok fliggései nem tartoznak az
1-3NF elemzésének a koérébe.

A "nem-kulcs" jellegnek a BCNF alakig (Id. 15.2 pont) nem lesz jelentdsége. Azért kellett
mar most beszélniink rola, mert az 1-3NF alakok "hivatalos" definicidiban szerepel ez a kitétel. A
kulcsrészek fliggéseinek az elemzését a hagyomanyos normalizalds egyébként is teljesen
elhanyagolja. Ebbdl szamos gond fakad, amelyekre majd a BCNF formanal, de még inkabb a 16.
fejezetben tériink ki. Itt megjegyezziik, hogy van némi elméleti alapja annak, hogy a kulcsrészek
fliggéseire nem forditanak kell6 figyelmet.

A projektivitasi Armstrong-szabaly [20] szerint az Osszetett kulcs értelemszerien meg-
hatdrozza sajat maganak minden egyes Osszetevdjét. Tehat ha 1étezik egy A+B azonositd, akkor
torvényszerlien fennall az A+B — A és az A+B — B fiiggés, ha akarjuk, ha nem. Evidens, hogy
minden Kérszam+Rendszam értékparoshoz csak egy Karszam és csak egy Rendszam érték
tartozhat. Ha megadjuk az egészet, akkor ismerjiik a részt is.

Még egyetlen dolgot kell megemliteniink, mielStt belevagnank az "igazi" normalizalasba. Az
ismétlédést tartalmazd "egységet" nem-normalizalt (Id. 13.4 pont) egyedtipusnak neveztik és
annak alakjat a "ONF" jeloléssel illettiik. Marmost az ismétlédést tartalmazé egyed a szd
matematikai értelmében nem is relacid. Ezért elvileg nem lehet normalformaja és elméletileg nem
is normalizalhato. A 14.1 abra megoldasa nem normalizaldssal sziiletett, ha a normalizalasnak az
ebben a fejezetben hasznalt értelmét tekintjik (1d. 14.2.2 alpont). Ezért a "ONF" formula csak
analdgia: az egyed INF alak elotti helyzetét, annal rosszabb mindségét mutatja. (N.B.: Egyesek
hasznaljak az "NINF" - not first normal form - megjeldlést is.)
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14.2.1 A részleges fiiggés és kovetkezményei

A 13.2 pontban mar ismertettiik a részleges fiiggés 1ényegét. A C tulajdonsag részlegesen
fligg az A+B tulajdonsagtol, ha az A+B — C fiiggés mellett fennall az A — C és/vagy a B —» C
fliggés is.

D 14/2 Az E egyedtipus C tulajdonsaga akkor és csak akkor fiigg részlegesen az
A+B osszetett azonosit6tdl, ha a C-t az A vagy a B is meghatarozza.

A KAR/KOCSI egyedben az Gsszetett azonositd meghatdrozza ugyan a Kocsitipus és a
Tulajdonoskdd tételeket, de azok fiiggenek a Rendszamtdl nmagatol is.

Az ilyen részleges fiiggés szamos probléma forrasa. Ezeknek a bajoknak egy része az
egyedek karbantartasaval fiigg Gssze. Azonban a KAR/KOCSI egyed karbantartasarol nincs
értelme beszélni, mert az eseményeket leird egyedek nem valtozhatnak. (N.B.: A hibajavitast
tervezési szempontbol nem tekintjiik karbantartasnak.) Ezért a problémak szemléltetésére egy
masik példat alkalmazunk. Lasd a 14.2 abrat.

RENDELESTETEL
Rendelésszam| Cikkszdm . Cikknév Mennyiség
123456 XXX csavar-A X
123456 YYy alatét Y
123656 XXX csavar-A Z
123656 777 karmantyu Q

14.2 abra: Részleges fiiggést tartalmaz6 RENDELESTETEL egyed

Mivel a Cikknév tulajdonsag fiigg a teljes azonositotol, de ugyanakkor annak Cikkszam
részétdl is, a Rendelésszam+Cikkszam — Cikknév fiiggés részleges, amibdl az alabb leirt un.
anomalidk (visszassagok) fakadnak:

e Ha a Cikknév tulajdonsagtipus mas egyedet is jellemez - ezzel vagy mas megnevezéssel -, akkor
nyilt vagy rejtett logikai atfedést okoz (1d. 12.4.1 és 12.4.3 alpontok).

e A Cikknév tartalma fizikailag is redundans (Id. 12.4.6 alpont) és igy feleslegesen fogyasztja a
tarat. Pl. tobbszor tartalmazza az adatbazis az "XXX - csavar-A" parost.

e A redundancia miatt a Cikknév valtozasakor tobbszorés, iddtrablo modositasra van sziikség.
Példaul akkor, ha a "csavar-A" név "csavar-B"-re valtozik.

e Ha a Cikknév mas egyedet nem jellemez, akkor torlési anomalia 1ép fel. Ha toroljiik azt az utolsd
rendelést, amely az adott cikkre vonatkozik, akkor elveszik a cikk nevének az ismerete is. PL
az "123656" rendelés torlésekor megsziinik a "ZZZ - karmanty(" paros, ha csak ebben a
rendelésben kértek ilyen féle cikket.
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e Ha a Cikknév mas egyedhez nem kapcsolodik, akkor beviteli anomaliaval kell szamolni. A
Cikknév ismeretet nem tudjuk tarolni az olyan cikknél, amelyre nem vonatkozik rendelés. Ha
nem kértek csapagyat, akkor nem vihetjiik be a "QQQ - csapagy" ismeretparost.

Az utolsd kitételt kicsit bovebben is megmagyarazzuk, felhiva a figyelmet a tervezok egy
tipikus rossz szokasara. A RENDELESTETEL kulcsa Osszetett. Az azonositokra vonatkozod
szabalyok szerint az azonosité illetve annak részei nem lehetnek iires vagy ismeretlen értékiiek. Ha
tehat nem ismert a Rendelésszam, akkor nem vihetjiik be dnmagaban a Cikkszam és a Cikknév
péros tartalmat egy 0j cikkre vonatkozéan a RENDE-LESTETEL egyedbe.

Ezen a mindennapos probléman néhany "ravasz" tervezé ugy probal segiteni, hogy
"ideiglenes" vagy "al" azonosito-értékeket ad ki. Példaul kiegésziti a 14.2 abra tablajat a "999001 -
... - QQQ - csapagy - 0" sorral. Marmost az ideiglenes értéket masként kell kezelni, mint a valodit.
Tehat a '"ravasz" tervezd a programbonyolultsag rovasara probalja meg egyszerlisiteni az
adatszerkezetet, ami - mint mar tudjuk - tilos. A jo adatbazis egyik alapvetd titka a tisztasag. Hamis
értékekkel nem potolhatjuk a valds szerkezetet.

A fentebb felsorolt anomaliak miatt a RENDELESTETEL egyedet at kell alakitanunk a D
14/2 meghatarozasra alapozva ugy, hogy kiszlrjiik a bajokat okozod részleges fliggést.

14.2.2 A normalizalas masodik 1épése

Ebben a fejezetben az eredeti normalizalasi eljarasrdl lesz szo, amelyet normdlforma
dekompozicionak neveznek. Ez a modszer onnan kapta a nevét, hogy az eredetileg feltételezett
egyedtipus tulajdonsagsorat megbontjuk. Ezt az Gn. kivetités (angolul: projection) miiveletének
modositott valtozataval tessziik.

A tulajdonképpeni kivetités a tényleges adatbazison - tehat nem a modellen - végzett
miivelet. Két 16pésbol all. Az elsé fazisban kiemeljiik az eredeti egyedb6l (RENDELES-TETEL) a
sziikséges tulajdonsagok (pl. Cikkszam és Cikknév) teljes (!) oszlopait egy 1) egyedbe.
El6éfordulhat, hogy ekkor az uj egyedben azonos sorokat ("XXX - csavar-A") kapunk. Ezért a
masodik 1épésben az azonos sorok koziil csak egyet hagyunk meg, mivel egy egyedtipusnak nem
lehet két teljesen egyez$ el6fordulasa. A kivetités nem érinti az eredeti tablazatot, amely
valtozatlan marad. Az 0j CIKK egyedet a 14.3 abra mutatja.

CIKK
Cikkszam | Cikknév
XXX csavar-A
YYY alatét
777 karmantya
v\ _/

14.3 abra: Az alapkivetités eredménye
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Az adatmodellen végzett kivetités némileg masként torténik. Ennek a miiveletnek van egy
tartalmi és egy technikai mozzanata. Az elsé kérdés az, hogy melyik tulajdonsagokat vigyiik 0j
tablazatba. A normalizalas elsé lépéseiben mindig a rossz fiiggésli - esetiinkben a részlegesen
meghatarozott - tulajdonsagot (Cikknév) emeljiik ki annak kdzvetlen meghatarozojaval (Cikkszam)
egyiitt az Uj egyedtipusba (CIKK). Az 0ij egyedbél eltavolitjuk a dupla sorokat. igy a 14.3 4bra
megoldasahoz jutunk. A valédi kivetités miiveletével szemben technikailag annyi az eltérés, hogy a
helytelen fliggésii tulajdonsag oszlopat végleg eltavolitjuk az eredeti egyedtipusbol. Az tehat nem
marad valtozatlan. A normalizalas eredményét a 14.4 abra mutatja.

CIKK
Cikkszam | Cikknév
XXX csavar-A
YYY alatét
777 karmantyu
v\ _f/-
RENDELESTETEL
Rendelésszam| Cikkszdam . Mennyiség
123456 XXX X
123456 YYY Y
123656 XXX Z
123656 zZ77Z Q

14.4 abra: A RENDELESTETEL normalizalasa

Konnyli meggy6z6dni arrol, hogy a 14.4 abra megoldasa esetében az el6z§ alpontban
felsorolt problémak megsziinnek. A Cikknév tarolasa mar csak egyszeres €s igy karbantartasa is az.
A cikk nevét be tudjuk vinni attdl fiiggetleniil, hogy vonatkozik-e az adott cikkre rendelés. Viszont
akkor sem veszik el a cikknév ismeret, ha a cikk utolso rendeléstételét toroljiik. Tehat mar csak a
Cikknév esetleges logikai atfedésére - az el6z0 alpont listajanak az elsé probléméajara - nem adtunk
megnyugtatd magyarazatot.

Miel6tt arra kitérnénk illik kozreadnunk a 14.1 abra példajanak a helyes megoldésat is. A
Tipus ¢és a Tulajkdod csak részlegesen fiigg a Karszam+Rendszam Gsszetett azonositon. Mindkett6t
kozvetleniil meghatarozza a Rendszam Onmagéaban is. Ezért ezt a két tételt ki kell emelni a
KAR/KOCSI egyedbél a Rendszam kulccsal egyiitt egy uj egyedtipusba. A Rendszam
természetesen az eredeti egyedben is megmarad. A normalizalasi 1épés eredményét a 14.5 abra
mutatja.
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KOCSI

Rendszdam Tipus Tulajkod

ABC 134 Lada 134567

BCD 265 BMW 134568

DEF 896 Polski 136567
/—/\w\/'/\ﬁ

KAR/KOCSI

Karszam | Rendszam | Karosszeg

23456 ABC1I134 | X
23456 BCD265 |Y
23656 DEF 896 | Z
24456 ABC134 | Q

~—~—— ————

14.5 abra: Részleges fiiggést6l mentes KOCSI-KAR modellrész

14.2.3 Normalforma és szemantika

Természetesen egy egyedben tobbféle részleges fliggés is el6fordulhat. Ilyenkor azok
mindegyikét ki kell sziirni. Az eredményezett egyedtipusok elvileg mar nem tartalmazhatnak
tovabbi részleges fliggést. Ennek okat egy altalanos egyednek és feltételezett fiiggéseinek az esetén
magyarazzuk meg. A 14.1 példa mutatja a feladatot.

14.1 példa
El (4+B+C,D,E, F ..)

A+B+C —-> D, E, F
A+B > E,F
A—>F

Erdemes elsajatitani azt a modellezési technikat, hogy a (ketténél) tSbbszorosen Osszetett
kulcsok esetében mindig elészor az 6nalld résztdl (A) fiiggd tulajdonsagokat emeljiik ki és csak
azutan tériink at a paros (A+B), harmas stb. kulcsrészektdl fiiggé tételek vizsgalatara. Tehat mindig
a legkozvetlenebb fiiggést kell alapul venniink. Ha nem igy jarnank el, akkor az F tulajdonsag
el6szOr az A+B azonositotta egyedbe keriilne. Csak akkor vennénk észre azt, hogy az F az A+B-t61
is részlegesen flugg. Tehat a 1épések szigori betartasaval meghosszabbitanank a normalizalas
folyamatat.
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A normalizalas eredményét a 14.2 példa mutatja. Az eredeti egyedben csak az egyetlen nem-
részlegesen fliggd D tulajdonsag marad. A megbontassal nyert masodik egyed nem tartalmazza az
F tulajdonsagot, mert azt nyilvanvaldan eleve a harmadik egyedbe vissziik.

14.2 példa

El (4+B+C,D ...)
E2 (4+B,E ..)
E3(4,F..)

Most pedig térjiink at egy masik titokra. A normalizalasi feladatot sohasem szabad On-
magaban, a tobbi tényez6tdl elszigetelten értelmezni. Akkor sem, ha a hagyomanyos nor-malizalasi
modell szempontjabol teljesen mas a teendd akkor, ha a KAR/KOCSI megbontésa (Id. 14.5 &bra)
soran mar létezik KOCSI egyedtipus, mint akkor, ha nem létezik.

A kivetitést kovetSen tobbféle helyzet fordulhat el§. Erdemes az eseket sorra venni. A
RENDELESTETEL (Rendelésszdm+Cikkszdm, ... Cikknév) példat fogjuk hasznalni a ma-
gyarazathoz. A 14.4 abraban alkalmazott megoldas szerint a Cikknév tulajdonsagot kiemeltiik az
eredeti egyedbdl a Cikkszam meghatarozoval egyiitt. A kérdés az, hogy mi ezek utan a valodi
teendo.

A mechanikusan normalizalok a kdvetkezé médon gondolkoznak:

e Ha még nem létezik a kivetitéssel nyert CIKK egyedtipus, akkor azt 1étre kell hozni a 14.4
abranak megfelelo modon, Cikkszam azonositd és Cikknév leird tulajdonsaggal.

e Ha mar van CIKK egyedtipusunk, de abban nem szerepel a Cikknév tulajdonsag, akkor nem kell
Iétrehozni 0j egyedtipust, hanem a meglévot kell a kiemelt leird tulajdonsaggal kiegésziteni.

e Ha mar a CIKK egyedtipus tartalmazza a Cikknév tulajdonsagot, akkor egyszeriien nincs teendd:
a kivetités csak a részlegesen fiiggd tulajdonsagnak (Cikknév) a normalizalt egyedbdl vald
elhagyasat jelenti.

Ez a gondolatmenet alapvetden és elméletileg helyes. Azonban feltételezi a gyakorlatilag
feltételezhetetlent, miszerint a modell tényezodit eleve egyértelmiien hataroztak meg. A valosagban
tobbféle hiba meriilhet fel a kivetités utan. A helyzetek a kovetkezok:

l.eset: Van mar CIKK egyediink, de annak nem a Cikkszam, hanem a Cikkazonositd a
kulcsa. Egyszeriibb helyzetben azonosité-szinonimdakrol van sz6. Ekkor az egyik nevet
elsédlegesnek kell valasztani, a masikat pedig arra kell lecserélni a modell minden egyed-
tipusaban. A bonyolultabb esetrél majd a 14.7 pontban szélunk.

2.eset: Van mar olyan - nem feltétleniil CIKK nevil - egyediink, amelynek a Cikkszam az
azonositoja, de az nem ugyanazt jelenti, mint a RENDELESTETEL egyedben 1év$ Cikkszam.
(Ugyanezt a helyzetet konnyebb elképzelni a Rendelésszam esetében, mert hiszen vannak vevoi €s
szallitoi rendeléseink és - tévedésbdl - mindkettonek a Rendelésszam azonositot adhattuk.) Ekkor
tehat azonosito-homonimdkra bukkantunk. Ilyenkor az egyik vagy mindkét tulajdonsagot at kell
nevezni (Vevo-rendelésszam és Szallito-rendelésszam) €s ezt az atnevezést végig kell vezetni a
modell minden vonatkoz6 egyedtipusaban.
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3.eset: Cikknév nevi tulajdonsag nincs a CIKK egyedben. Van viszont Cikk-megnevezés
tétel. Amennyiben a kettd tartalma szemantikailag teljesen azonos, ugy leiré-szinonimakkal allunk
szemben, amit az 1.esetnél ismertetett modon meg kell sziintetni. Viszont el6fordulhat az is, hogy a
két tényezé nem teljesen azonos. Mivel valamilyen értelemben vett redundanciardl van szo, az
egyik tételt valdsziniileg ekkor is fel kell szamolni, de ehhez felhasznaloi konzultacio sziikséges.

4.eset: A helyzet szemléltetésére egy ujabb tulajdonsagot alkalmazunk. Tegyiik fel, hogy az
Ar nevii tulajdonsag is jellemzi a RENDELESTETEL egyedet. A tervezd azt is a Cikkszamtol
részlegesen fliggének tartja. Ha az Ar szerepel a CIKK egyedben is, a mechanikus normalizalas
jegyében azt egyszeriien elhagyja a RENDELESTETEL-bS. Ezzel pedig nagy hibat kévethet el.
Az Ar lehet leiré-homonima, amely a CIKK egyedben egységarat, a RENDELESTETEL-ben
kialkudott arat jelent. Ebben az esetben pedig egyaltalan nem szabad normalizalni, mert ismeretet
vesztiink. Csak a homonim neveket kell kikiiszobolnilink egyértelmii megnevezések altal.

Amint latjuk, a normalizadlas nem lehet mechanikus. Szemantikus normalizdlasra van
sziikség. Ez azt jelenti, hogy a megfeleld normalforma keresése kozben - az egyedtipusok tényleges
atalakitasa el6tt - mindig meg kell vizsgalnunk a kapcsolodo tényezok nevét és értelmét, torekedve
a homonimak illetve szinonimak kisziirésére.

14.2.4 A masodik normalforma és a modellstruktara

Ha egy egyedtipus mar INF alakd, vagyis nem tartalmaz ismétlédést, akkor megvizsga-lando
a részleges fliggés. Természetesen erre csak akkor van sziikség, ha az egyed azonositdja dsszetett,
mert részleges fliggés a definicio szerint (1d. D 14/2) csak ekkor Iéphet fel.

D 14/3 Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 2NF alakban, ha minden nem-
kulcs tulajdonsaga teljes fiiggéssel fiigg az azonositojatél.

A 2NF kialakitasa kivetitéssel torténik (Id. 14.4 abra). A miivelet egyarant kihat az egyed
belso és kiilso szerkezetére. A normalizalassal nyert 4 egyedtipus (CIKK) azonositdja (Cikkszam)
mindig az eredeti egyed (RENDELESTETEL) azonositojanak a része. Ebbél kovetkezéen az
utobbi egyedben kapcsold szerepi tulajdonsag és a két egyed kozott kap-csolattipus all fenn.
Ennek jellemzdi az alabbiak:

¢ A kapcsolatot a részleges fliggést okozo tulajdonsag (Cikkszam) hordozza kapcsolotételként.
e Az 1j egyed a régivel 1:N foku kapcsolatban all, tehat annak folérendeltje.
o A létrejovo kapcsolat alulrél mindig kotelezd, mert a kapcsolo tulajdonsag kulcsrész, tehat nem
lehet iires vagy ismeretlen értékii. Minden rendeléstételnek ismert cikkhez kell kapcsolddnia.
e A kapcsolat birtoklasi jellegli. A cikkek rendeléstételekkel "birnak".
A strukturalis 6sszefliggéseket a 14.6 dbra mutatja.
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Mondanivalonk szemléltetésére most az eredeti példa (Id. 12.3 abra) KOCSI egyedtipusat
fogjuk felhasznalni. Lasd a 14.7 abrat.

Cikkszam

CIKK

CIKK - RENDELESTETEL

Rendelésszam +

Cikkszam

RENDELESTETEL

14.6 abra: A normalizalassal nyert RENDELESTETEL modellrész

14.3 A harmadik normalforma

KOCSI
Rendszam | Tipus Tulajdonosnév | Foglalkozas Telephely Fohatosag Férohely
ABC 134 | Lada Kovacs Rézsa | Keramikus K | Budapest - 516
BCD 265 | BMW | ABKft - Szeged - 516
DEF 896 | Polski | Kovacs Rozsa | Mémok M | Pécs - 4 fo
FGH 333 | Lada XY vallalat - Budapest Z 516
\——/"x—’g————\/_’_’\\_ﬂ—/‘\ I

Mivel a KOCSI egyedben nincs ismétlédd tulajdonsag és az egyed Rendszam azonositoja
nem Osszetett, a KOCSI a D 14/3 meghatarozas szerint legalabb masodik normal alaku.

14.7 abra: 2NF alaka KOCSI egyed
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Azonban mindenki lathatja, hogy a tablaban teljesen azonos ismeret-részsorok talalhatok,
vagyis a KOCSI egyed fizikailag redundans (ld. 12.4.6 alpont). Ahany Lada tipusu kocsirol
vezetiink ismeretet, annyiszor kell megadni a "Lada - 5 f6" parost. Ezért a tervet at kell alakitani.

14.3.1 A tranzitiv fiiggés és kovetkezményei

Ennek a fizikai 4tfedésnek az elvi alapjat a harmadik Armstrong-szabalyban [20] kell
keresniink. Ez az Un. tranzitivitdsi szabdly, amely szerint: Ha egyiitt fennallaz A - B ésaB — C
fliggés, akkor ezekbdl torvényszeriien kovetkezik az A — C fliggés is. Ha ezt az elvet az

crer

D 14/4 Az E egyedtipus nem-kulcs C tulajdonsaga akkor és csak akkor tranzitivan
fiigg az egyed A kulcsatol, ha meghatirozza az azonositotol fiiggé B
tulajdon-sag is.

A 14.7 abraban a Rendszam meghatarozza a Tipus és a Fér6hely tulajdonsagot, viszont a
Tipus 6nmagaban is meghatarozza a Féréhelyet. Ezért a KOCSI egyed tranzitiv fliggést tartalmaz.

A tranzitiv fliggés pontosan ugyanazokat az anomaliakat okozza, mint a részleges fliggés
(lasd 14.2.1 alpont). Ezért azokat nem lenne ildomos itt ujra feszegetni. Mivel azonban a
kovetkezmények igen sulyosak, ismét elmagyarazzuk a problémak 1ényegét. Ehhez egy 01j példat
valasztunk, amelyben a tulajdonsagok valtozé¢konyak, szemben a 14.7 abra Fér6hely tételével. Lasd
a 14.8 abrat.

RENDELES
Rendelésszam)| ... Vevokod Vevonév
123456 111 X
123458 222 Y
123656 333 Z
123656 111 X

-\___,,—\_,v\—/‘w
14.8 abra: 2NF alakii RENDELES egyedtipus

A helytelen belsé szerkezetli egyedek tervezésével megszegjiik az egyértelmiiség és a
teljesség kovetelményeit. Az "X" vevOnevet tobbszor taroljuk. Ez egy kisebb és egy nagyobb bajt
okoz. Holnap a vevd a nevét "Q"-ra valtoztatja. Ekkor az Osszes "111" vevo-kodi egyed-
el6fordulasban at kell irni a nevet. Ez a kisebbik baj. Ha a modositast valamelyik eléfordulasban
elmulasztjuk, akkor az "111" vevét hol "X", hol "Q" névvel fogjuk illetni. S6t, holnaputan a "222"
vevd "X-re" valtoztathatja a nevét. Ekkor mar papirjainkon semmi sem kiilonbozteti meg a két
vevlo megnevezését. Az ilyen balgasagok miatt nem jut el a csekk a cimzetthez, viszont azt
megkapja mas, aki abban nem is illetékes.
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A rosszul tervezett egyed torlési €s beviteli anomaliaban is szenved. Most térjiink vissza a
14.7 abra példajara! Ha az adatbazisbol tordljiik az "BCD 265" rendszamu kocsit és fel-tételezziik,
hogy az volt az utols6 BMW, akkor elveszik a "Férdhely = 5 0" ismeret. Meg-forditva: Mar
tudjuk, hogy az 11j "Rover-B" kocsi 6 {0s. Ezt az ismeretet nem tudjuk az adatbazisba vinni, mert
nincsen rendszamunk (kulcsértékiink).

Persze mindezeket a bajokat nem a teljes mértékiikben mutatjak mintapéldaink. Vilagos,
hogy a kocsiknak nemcsak tipusa és fér6helye, hanem markaneve, 16ereje, kdbcentije, stlya stb. is
van. Ha mindezen ismereteket a KOCSI egyed tarolja, akkor a tobbszordzés problémaja, az
inkonzisztencia veszélye, a torlési és beviteli anomalia sokkal sulyosabban mutatkozik.

14.3.2 A normalizalas harmadik lépése

A tranzitiv fliggés bajokat okoz; azt ki kell sziirni. A kérdés az, hogy miként? Ismét a
kivetités miiveletéhez folyamodunk. Az egyedtipusbol el kell tavolitani a tranzitivan fiiggd
tételeket. Ezt természetesen megint Gigy tessziik, hogy 01j egyedtipusba vissziik leiroként a helytelen
fliggésti - kétszeresen meghatarozott - tulajdonsagot, azonositoként pedig annak meghatarozdjat. A
14.9 abra mutatja a 14.8 abra példajanak a megbontasat.

VEVO
Vevokod Vevonév
111 X
222 Y
333 Z
\f
AR
RENDELES
Rendelésszam)| ... Vevékod
123456 111
123458 222
123656 333
123656 111
e

14.9 abra: A RENDELES egyedtipus megbontasa

A teljesség kedvéért megmutatjuk a 14.7 abra KOCSI egyedének a normalizalasat is. Lasd a
14.10 abrat.
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KOCSITIPUS

Tipus Férohely
Lada 5 fo
BMW 5 16
Polski 4 16
f
b’—’_

KOCSI

Rendszam | Tipus Tulajdonosnév | Foglalkozas Telephely Fohatosag

ABC 134 | Lada Kovacs Rozsa | Keramikus K [ Budapest -

BCD 265 | BMW AB Kft - Szeged -
DEF 896 | Polski | Kovacs Rozsa | Mémok M | Pécs -
FGH 333 | Lada XY vallalat - Budapest Z

h— F’M’wf’\w—/\ )
14.10 abra: A KOCSI egyedtipus megbontasa

Az olvaso Ujra belathatja, hogy a kivetitésekkel nyert egyedek esetében mar nem lépnek fel a
korabbi anomalidk. Mindez annak koOszonhetd, hogy az eredeti egyedeket megtisztitottuk a
tranzitiven fliggd tulajdonsagoktol és jobb normalformaju egyedeket alkottunk.

D 14/5 Az egyed akkor és csak akkor van legalabb 3NF alakban, ha minden nem-
kulcs tulajdonsaga fiigg a teljes azonositotol és csakis attol fiigg.

A harmadik normalformaju egyedben nincs ismétlédd tulajdonsag (ONF), részleges fliggés
(INF) és tranzitiv fiiggés (2NF). Minden leird tulajdonsag fiigg a kulestol (1NF), csak a teljes
kulestol (2NF) és semmilyen mas tulajdonsagtol, csak a kulestol (3NF).

Most ismét illene elmondanunk azt, hogy a normalizaldas nem végezheté mechanikusan,
hanem szemantikus normalizalasra (1d. 14.2.3 alpont) van sziikség. Felhivhatnank a figyelmet a
harmadik normalforma és a struktira osszefiiggéseire (1d. 14.2.4 alpont). Az utobbi témaban a 2NF
alakra vald megbontassal szemben csak egy eltérést tapasztalnank. Mivel a tranzitiv fliggést okozd
tulajdonsag (pl. Tipus) az eredeti egyedben nem kulcsrész, az uj (KOCSITIPUS) és az eredeti
(KOCSI) egyed kozotti 1:N fokt kapesolat alulrdl nem sziikségszeriien kotelezd. Példaul elvileg
nyilvantarthatunk olyan kocsit is, amelynek ismerjiik a rendszamat, a tulajdonosat stb., de egyeldre
ismeretlen szamunkra a kocsi tipusa.

Persze jol tudjuk, hogy az olvaso egyaltalan nem elégedett a 14.10 abra KOCSI egyedti-
pusanak a tartalmaval. Azonban az eddigi eljarassal sokkal jobb szerkezetet nem tudtunk
Osszecsiholni. Miel6tt a jo megoldas titkat elarulnank, ra kell mutatnunk a normalizalas al-talanos
természetére.
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14.4 A normalizalas természete

Eddig az ismertebb és egyszeriibb normalalakokkal foglalkoztunk. Csak a kovetkezd
fejezetben térhetiink at az Osszetettebb normalformak ismertetésére. Miel6tt ezt megtennénk, fel
kell hivnunk a figyelmet a normalizalas néhany altalanos - a konkrét normalformatol fiiggetlen -
elméleti térvényszeriiségére és az azokon alapuld gyakorlati megfontola-sokra. Ugyanis az alabb
leirtak még fokozottabban érvényesek a tovabbi normalformakra.

A mai adatbaziskezelé rendszerek egyaltalan nem, a fejlesztdrendszerek pedig csak kor-
latosan képesek automatikusan felfedezni azt, hogy egy egyedtipus nincs tokéletes nor-
malformaban. Ez nem is csoda. Honnan tudhatna egy automata, hogy a 12.3 abra Fhatosag és
Feliigyelet tulajdonsaga valdjaban azonos; a latszolag egyez6 Foglalkozas némileg eltérd; a Tipus
itt-meg-ott mast jelent? A homonimakkal és szinonimakkal egyetlen gépi eszkdz sem tud
megbirkozni, hacsak nem ko6zoljik vele az ilyen jelleget. Mivel ezt nekiink kell megtenniink,
nyugodtan leszdgezhetjiik, hogy a csodas tdmogatasok ellenére is a normalizalas mindig emberi
feladat marad.

Ennek legfébb okat mar emlitettiik. A normalizalas sohasem lehet mechanikus. Mar az els6
1épés, az INF alaku egyedek kialakitasa soran is emberi beavatkozasra van sziikség (1d. 13.4.3
alpont). Mint fentebb lathattuk, a normalforma dekompozicié sem csak annyit jelent, hogy
kivetitjiikk az egyedbdl a helyteleniil fiiggd tulajdonsagokat. Nekiink kell meghataroznunk, hogy a
kiemelt tételek végiilis a modell melyik részébe keriiljenek illetve egyaltalan normalizalasi
feladatrol van-e sz6 (1d. 14.2.3 alpont). A megfeleld normalforma kialakitasa kozben a valds
jelenségek Osszefiiggéseit emberileg kell értelmezni. Vagyis szemantikus normalizalast kell
végezni. Erre ma semmilyen automata sem képes.

A fentiek miatt sohasem varhatjuk azt, hogy valoban "egycsapasra" kialakul a modell
optimalis szerkezete. A mechanikus normalizalas sokszor iterdciokat feltételez. Az ismételt
vizsgalatok a human normalizalas esetében sem keriilheték ki, mert az ember képtelen egyszerre
attekinteni a valamennyire is dsszetett modell "aprd" atalakitasanak valamennyi kovetkezményét.
Ha az egyik egyedtipust normalizalja, a masik valik kedvez6tlen alakava. Mégpedig nem mindig
olyan szerencsés modon, mint mintapéldank esetében, amelynek teljes normalizalasat majd a
kovetkez6 pontban vezetjiik le.

Miel6tt erre sort keritenénk, el kell mondanunk, hogy a normalizalés nem végcél, hanem

eszkéz. A nem-normalizalt egyedek ismétlédést tartalmaznak. A tokéletes normalformanal
alacsonyabb alaku egyedek pedig tarolasi, karbantartasi, hozzdadasi és torlési anomalidkat okozo
redundanciakkal jarnak. Ezért akkor, ha ezeket a bajokat el akarjuk keriilni, mert az a végcél, a
normalizalas eszkdzéhez folyamodunk. Amde mi a helyzet abban az esetben, ha nincs
szandékunkban a problémak megsziintetése?

A "nincs szandékunkban" kitétel viligosan mutatja, hogy latjuk az elvi gondokat, de azokat
valamilyen gyakorlati megfontolas miatt eltlirjiik. Példaul tudjuk azt, hogy nem illik a KOCSI
egyedtipusba felvenni a Fér6hely tulajdonsagot (csak 2NF), de mivel annak értéke ugysem
valtozik, szandékosan nem alkotunk kiilon KOCSITIPUS egyedet. Nem vessziik ki a KOCSI
egyedbdl a tranzitiven fiiggd tulajdonsagot és nem hozzuk az egyedet jobb (3NF) alakra. Marmost
ilyen "tudatosan rossz" modell kialakitasara csak az ember képes, ami igazolja az alpont els6 két
bekezdésének a mondanivaldjat.
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Ezt a "tudatosan rossz" kifejezést meg kell magyaraznunk. A 12.3 dbra KOCSI egyedti-
puséanak a tervezdje két utat kovethetett. Az elsd - a valosziniibb - az, hogy sohasem hallott a
normalformakrol. Ezért nem is gondolt arra, hogy az egyed Féréhely tulajdonsaga fizikailag
redundans és a KOCSI nincs 3NF alakban. Nem szamolt azzal, hogy a Tipus késébb nemcsak a
Férohely, hanem a Markanév, Uzemanyag, Kocsisuly stb. tulajdonsagokat is meghatirozza. Tehat
sziikség lenne kiilon KOCSITIPUS egyedtipusra. A masodik it az, hogy a tervezd mar mindezt
atlatja, de "csakazértis" a KOCSI egyed tulajdonsagava teszi a Férdhelyet. Tehat tudatosan rossz
normalformat valaszt. Azért, mert ...

Amikor a tervezé mar tudja, hogy valamelyik egyedtipus nincs a legjobb normalalakban és
mégis amellett a forma mellett dont, denormalizaldsrol beszélink. Ha a tervezo ismeri és
megalkothatnd a jo egyedszerkezetet, azt mar az elméjében normalizalta és masodlagos
megfontolasok miatt mégis az alacsonyabb alakot valasztja, csak akkor lehet sz6 denorma-
lizalasrol. Visszalakitani csak mar egy kialakitott képet lehet.

Bevalljuk, hogy csak az elméleti teljesség kedvéért emlitettiik a denormalizalast. Nem igazan
kedveljiik ezt a fogalmat, mert elvileg nem tiszta. A normalalakok elvi alapjait ismer6 - tudatos -
tervezO a fogalmi tervezés szintjén normalizal. Azért, mert tudja, hogy a kocsi és a kocsitipus
szemantikailag két kiilonboz6 lényeg. A kocsitipus leirhatd ismeretekkel anélkiil is, hogy létezne a
tipusnak megfeleld konkrét kocsi. Példaul egy kocsigyartd6 mar megtervezhette a tipust,
mintapéldanyt is alkothatott, de még nem fut az utcakon a tipusnak megfelel6 kocsi. Ezzel szemben
a denormalizalas mindig csak hatékonysagi - tarolasi és kezelési - megfontolasokon alapul. Vagyis
elvileg a logikai - és nem a fogalmi - szerkezeti mérlegelések szintjére tartozik.

14.5 Normalizalasi sorrend

A kezdd tervezOknek azt javasoljuk, hogy tartsak be az INF, 2NF, 3NF normalizalasi
sorrendet. Tehat hozzak minden egyedtipusukat el6szor INF formara, majd 2NF alakra és végiil
3NF formatumba. Ha mar képesek attekinteni egy fogdsabb modellrészlet minden tényezdjét, csak
akkor probalkozzanak azzal, hogy egyszerre tobb egyedet normalizal-janak. Egy tapasztalt tervez6
mar képes az ilyen "vardzslatokra". A 12.3 abra ugyancsak zavaros modelljébdl a 12.5 abra tiszta
adatbazistervét kialakitani egy rutinos tervezének par percnyi munka. Azonban a rutin csak a
gyakorlatbdl szerezhetd meg. Ezért most szépen sorravessziik a 12.3 abra feladatanak a megoldasi
1épéseit. A kiinduld helyzetet és a részeredményeket nem tablazatos, hanem lista formatumban
mutatjuk. Lasd 14.3 példa.

14.3 példa
TULAJDONOS(Térzsszam, Tipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely, Feliigyelet)
KOCSI (Rendszdam, Tipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely, Fohatdsag,
Férohely)
KAR (Kérszam, Datum, Tipus, Tulajkod, Kardsszeg)
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Természetesen az els teendd az, hogy a kiinduld modellt egyértelmiivé tegyiik. Meg-
sziintessiik a homonimakat és a szinonimakat illetve a valosagot hiien tiikr6z6 neveket adjunk a
tételeknek. Enélkiil a legzsenidlisabb tervezd sem juthat messzire. Példankban a Tipus homonimat
és a Feliigyelet-Fohatosag illetve Torzsszam-Tulajkod szinonimat kell felszamolni. A Telephely
rejtett homonima, nem egyértelmii név a KOCSI egyedben. Igy helyette 1j nevet vélasztunk. A
megtisztitott normalizalasi alapot a 14.4 példa mutatja.

14.4 példa

TULAJDONOS(Térzsszam, Tulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely,
Feligyelet)

KOCSI (Rendszam, Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolohely, Felii-
gyelet, Féréhely)

KAR (Karszam, Datum, Kocsitipus, Torzsszam, Karosszeg)

Ez a tervvaltozat mar egyértelmi, de - mint tudjuk - rossz. Az els6 két egyed legalabb els6
normalformaju, igy azokkal most nem torédiink. A KAR egyednek viszont nincs igazi azonositéja.
Jelen esetben innen (is) észrevehetjiik, hogy az egyed (sorokba rejtett) ismétlddést tartalmaz,
vagyis ONF alaka. Mivel az egyedbdl hianyzik az igazi kulcsrész, azt kiegészitjiik a Rendszam
tulajdonsaggal. Majd levalasztjuk az ismétlddé részt egy uj KAR/KOCSI egyedtipusba (vo. 14.1
4bra). Az eredeti KAR egyedben csak a kulcs és a Datum marad. Lasd a 14.5 példat. Mellesleg
ennck a Datumnak is adhatnank szebb, beszélobb nevet (Karesemény-datum).

14.5 példa

TULAJDONOS(Térzsszam, Tulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely,
Felugyelet)

KOCSI (Rendszam, Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolohely, Felii-
gyelet, Féréhely)

KAR (Kidrszdm, Datum)

KAR/KOCSI  (Kdrszam+Rendszdm, Kocsitipus, Térzsszam, Karosszeg)

Mivel az els6 harom egyed legalabb 2NF alaku, csak a negyedik egyeddel kell tor6dni. A
részleges fliggések miatt kiemeljiikk a Kocsitipus és a Torzsszam tulajdonsagokat. Az eredeti
egyedtipusban csak a kulcs és a Kardsszeg marad. A kiemelt Kocsitipus és Torzsszam
tulajdonsagokra nem hozunk Iétre 0j egyedtipust, mivel a meghatirozé (Rendszam) altal
azonositott egyed mar létezik (KOCSI). Mivel a két Kocsitipus fogalom azonos, ezt a
tulajdonsagot nem adjuk a KOCSI sorahoz. Abba csak a Torzsszam-ot vissziik at. Lasd a 14.6
példat.

Korabban mar ramutattunk arra, hogy a kétoszlopos tablak majdnem mindig SNF alakutak.
Ezért a KAR egyedtipussal tobbet nem is kell torédniink. 5NF formaban vannak azok az
egyedtipusok is, amelyek egyetlen funkciondlis fiiggést tartalmaznak. Ilyen a KAR/KOCSI
egyedtipus. [gy azt sem kell majd tovabb vizsgalnunk.
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14.6 példa

TULAJDONOS(Térzsszam, Tulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely,

Feligyelet)

KOCSI (Rendszam, Kocsitipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Tarolohely, Felii-
gyelet, Férohely, Torzsszam)

KAR (Kdrszdm, Datum)

KAR/KOCSI  (Kdrszdm+Rendszdm, Kardsszeg)

A TULAJDONOS legalabb 3NF alaka. Ezért mar csak a KOCSI-t kell tovabb normali-zalni.
Az els6dleges kulcson kiviil az egyedben két meghatarozo van. A Kocsitipus — Férdhely fiiggés
miatt az utobbit ki kell emelnink a KOCSITIPUS egyedbe. A Torzsszam meghatarozza a
Tulajdonosnév, Feliigyelet és Foglalkozas adatokat. Mivel az els6 kett6 a TULAJDONOS egyedet
azonos értelemmel jellemzi, nincs sziikség azok atvitelére. Ezeket a tulajdonsagokat egyszeriien el
kell hagynunk a KOCSI egyedtipusbol. A Foglalkozassal is ezt kell tenniink. Viszont ez a
tulajdonsag nem egyértelmii. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy az mar a TULAJDONOS
jellemzdje. Az eltéré kodértékek miatt meg kell keresniink a felhasznalot. Tisztaznunk kell, hogy
valoban sziikség van-e a kétféle kodolasra. Ha nem, akkor meg kell kérdezniink, hogy melyiket
alkalmazzuk. Ha nincs sziikség a kétféle foglalkozasi adatra (ezt feltételezziik), akkor valoban
nincs sziikség a tulajdonsagnak a beillesztésére a TULAJDONOS egyedbe. Ekkor csak azt kell
feljegyezniink, hogy melyik kodolas szerinti a Foglalkozas. Ha sziikség van a két valtozatra, akkor
viszont 0j nevet kell adni a két tulajdonsagnak, mert azonos nevii tételek nem szerepelhetnek egy
egyedben. Lasd a 14.7 példa végleges megoldasat, amely megfelel a 12.5 abra modelljének.

14.7 példa

TULAJDONOS(Térzsszam, Tulajdonostipus, Tulajdonosnév, Foglalkozas, Telephely,
Feligyelet)

KOCSITIPUS (Kocsitipus, Féréhely)

KOCSI (Rendszdm, Kocsitipus, Torzsszam, Téarolohely)

KAR (Karszdam, Datum)

KAR/KOCSI  (Kdrszdm+Rendszdm, Karosszeg)

14.6 A dekompozici6 sajatossagai

Eddig a normalizalast dekompozicioval végeztiik. A kedvezbtlen normalformaji egyedeket
lebontottuk tobb egyedre. Ezt a miiveletet kivetitéssel végeztiikk. Az eredeti egyedbdl kiemeltiik az
azonositotél nem fiiggd (vo. INF) vagy kedvezotlen fliggésii (vo. 2-3NF) tulajdonsagokat. Az
eljaras eredményeként mindig tokéletesebb szerkezethez jutottunk. Ez két dolgot jelent.

Egyrészt azt, hogy a kedvezObb normalalak esetén nem lépnek fel az alacsonyabb nor-
malformat jellemzd visszassagok. Masrészt azt, hogy az 0 modellszerkezet alapjan mindig
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visszaallithaté a régi - a normalizalt - struktura. A dekompozicié tehat megfordithato, re-verzibilis
miivelet. A 14.8 abra egyedébol a 14.9 abra modellrészletét alakitottuk ki. Semmi akadalya sincs
annak, hogy a miiveletet visszaforditsuk. A 14.9 abra két egyedébdl visszakapjuk a 14.8 abra
egyetlen egyedének az ismereteit. A normalizalassal nem vesztettiink ismeretet. Az ilyen
megbontast veszteségmentes dekompozicionak (angolul: non-loss decomposition) nevezziik. Az 1-
3NF szerinti dekompoziciéo mindig veszteségmentes. Majd a kdvetkez6 fejezetben latunk példat a
veszteséges megbontasra is.

Itt roviden ki kell térniink arra, hogy a kivetités forditott iranyt miivelete az dsszekap-csolds
(angolul: join). Ennek feltétele az, hogy két egyedtipus rendelkezzen azonos tartalmu
tulajdonséagtipussal (pl. Vevékod). A miivelet szimmetrikus. Mindegy, hogy a 14.9 dbra VEVO
egyedéhez kapcsoljuk-e a RENDELES egyedet, vagy megforditva. Most feltételezziik az utobbit.
Az eljaras soran az egyik egyedtipust (RENDELES) kiegészitjiikk a benne nem szerepld, a csak a
masikat (VEVO) jellemz$ tulajdonsagtipusokkal (Vevénév). Ugyanakkor az elsé egyedtipus
minden sorat kibdvitjik a masodik egyedtipus minden olyan soraval, ahol a kétféle sorban a
kapcsold tulajdonsag (Vevékod) értéke azonos. Valahanyszor a RENDELES tablaban "111" a
Vevokod értéke, annyiszor bovill a sor az "X" vevénév-értékkel. Az olvasdé meggydzddhet rola,
hogy ilyen médon valéban visszakapja a 14.8 dbra RENDELES egyedének a tablajat.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a visszafordithatosag egyaltalan nem jelent azonos ter-veket.
A 14.9 éabra megoldasat - egyéb megfontolasok mellett - éppen azért valasztottuk, hogy olyan
vevOk ismereteit is nyilvantarthassuk, akiknek nincs aktualis megrendelésiik. Ezért lesznek olyan
VEVO egyed-el6fordulasaink, amelyek azonositojanak (Vevékod) az értéke még/mar nem fordul
el6 a RENDELES egyed-el6fordulasokban és amelyeken éppen ezért az Osszekapesolds nem
végezhetO el. Az eredeti adatbazis visszaallithatd, de ugyanakkor az uj adatbazis a kiindulonal tobb
ismeret tarolasara képes.

A veszteségmentesség csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a dekompozicionak. Az
altalanos szakirodalom megkiilonboztet jo és rossz lebontasokat (lasd példaul [22], 253. oldal).
Vizsgaljuk csak meg kdzelebbrdl ezt a mindsitést!

A 14.8 abra RENDELES (Rendelésszdm, Vevokod, Vevénév) egyedét elvileg kétféle
modon alakithatjuk at. A 14.8 példa altal mutatott megoldasok lehetségesek.

14.8 példa

VEVO (Vevékod, Vevonév)
RENDELES-1  (Rendelésszim, Vevékéd)

RENDELES-2  (Rendelésszdm, Vevokod)
RENDELES-3  (Rendelésszdm, Vevonév)

Mindkét lebontas veszteségmentes, vagyis azokbol eldallithaté az eredeti RENDELES
egyed. Ennek ellenére az els¢ dekompoziciot jonak, a masodikat rossznak tartjuk. Azért, mert az
els esetben a tranzitiv fliggést maga a szerkezet oldja fel a két egyedtipus kapcsold tulajdonsaga
(Vevékod) altal. A kapesolé tulajdonsag pedig automatikus korlat. A RENDELES-1 egyedbe nem
vihetd be olyan Vevékod érték, amely ne szerepelne a VEVO egyedben. A Vevénéy tételt pedig
nem lehet a Vevokod-tol fiiggetleniil aktualizalni.

235



Ezzel szemben a masodik megoldas karbantartdsi anomaliat mutat. Ha a Vevonév értékét
atirjuk egy RENDELES-3 eléfordulasban, akkor ki kell keresni az azonos Rendelésszam értékii
RENDELES-2 eléfordulast. Meg kell allapitani a Vev6kod értékét. Majd ki kell gylijteni az
ugyanilyen Vevoékéd értékii RENDELES-2 tételek Rendelésszamait. Ahol a RENDELES-3
egyedben ez a Rendelésszam fordul eld, ott mindeniitt at kell irni a Vevénév tartalmat az uj értékre.

Ezt az gondolat-akrobatikat csak az elméleti teljesség kedvéért idéztiik fel. Azért, ha netan
valaki talalkozik a jo és a rossz dekompozicié fogalmaval, tudja, hogy mir6l is van sz6. Valojaban
a neves szakirok gondolatmenete haromszorosan is hibas.

Elészor: A tiszta adatmodellezés eleve kizarja azt, hogy két egyednek azonos legyen az
elsddleges kulcsa. Ezért eleve nem hozhatd létre a RENDELES-2 és RENDELES-3 egyedparos.
megegyezzen az azonositdja. Codd az optimalis normalizalas elveinek a kifejtése soran [<]
leszogezte, hogy, ha két egyed azonositdja kozos, akkor a két egyed valdjaban egy és azok
tulajdonsagtipusait egyetlen tulajdonsagsorba kell &sszevonni. Ezzel pedig visszakapnank az
eredeti RENDELES (Rendelésszam, Vevokéd, Vevénév) egyedet. igy a normalizalds végtelen
ciklusba esne.

Masodszor: Sokan nem figyelnek a kiils6 Osszefiiggésekre. Holott evidens, hogy mar a
normalizalas el6tt tudjuk, hogy mindenképpen lesz egy VEVO egyedtipusunk is, mert hiszen van
egy ilyen ismeretekkel leirandd jelenségcsoportunk. Ennek az egyednek természetes jellemzdje a
Vevénév. igy a RENDELES-3 egyed mindenképpen rossz megoldas.

Harmadszor: Eddigi normalizalasi 1épéseink soran mindig ragaszkodtunk ahhoz, hogy az
eredeti (RENDELES) egyedbdl le kell valasztani a helyteleniil fiiggé tulajdonsagot (Vevonév)
annak meghatarozéjaval (Vevokéd) egyiitt egy 4j egyedtipusba (VEVO). Ha ezt a rutint betartjuk,
akkor egyszertien nem alkalmazhatunk rossz dekompoziciot.

Akkor pedig miért vetettiik fel egyaltalan a jo és a rossz dekompozicio kérdését? Azért, mert
csak az 1-3NF alakok esetében adodik mindig egyértelmi j6 megbontas. A késobbi normalalakok
némelyikénél tobb megbontasi valtozat is akad, amelyek nem teljesen egyenértékiiek.

Az 1-3NF formak kialakitasa soran alkalmazott dekompozicioval, ha azt az altalunk is-
mertetett szabalyok szerint hajtjak végre, fiiggetlen (angolul: independent) egyedtipusokat kapunk.
A megbontasnak csak annyi a kovetkezménye, hogy az egyeden beliili (angolul: intra-entity) korlat
egyedek kizotti (angolul: inter-entity) feltétellé valik. Ha a 14.8 dbra RENDELES egyedtipusaban
mindig ki kell tdlteni a Vevékod értékét (belsé korlat), akkor a 14.9 abra minden RENDELES
egyedéhez kell, hogy tartozzon egy VEVO egyed (kiils6 korlat).

A 14.8 példa masodik megoldasa esetében a belsé korlat nem valt kiilsové. A két egyed
karbantartasat nem lehet korlatokkal ellenériztetni. Ilyenkor azt mondjuk [23], hogy a megbontas
nem-fiiggetlen (angolul: non-independent). Nem olyan egyedeket eredményez, amelyek a korlatok
betartasa esetében egymastol fiiggetleniil karbantarthatok. Mint tudjuk, a 14.8 példa masodik
megoldasa rossz. Viszont a tovabbiak soran taldlkozni fogunk olyan helyzetekkel, amelyekben
egyszertien nincs mod a fliggetlen dekompoziciora.

14.7 Az alternalé kulcs
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Eddig csak olyan példakat mutattunk, amelyekben az egyedtipusoknak csak egy azono-
sitdsra alkalmas tulajdonsagtipusa volt. Felismertik, hogy a RENDELES egyed kulcsa a
Rendelésszam, a KOCSI-¢é a Rendszam stb. Legfeljebb az volt a probléma, hogy az egyednek
egyaltalan nem volt kulcsa (ONF) illetve abban felléptek egyéb meghatarozo tulajdonsagok is (1-
2NF). Ha az egyedtipus azonositdjat megtalaljuk, akkor az alapvetd normalizalas szinte
gyerekjaték.

Azonban néha taldlkozunk olyan egyedtipusokkal is, amelyek egynél tobb olyan tulaj-
donsagot tartalmaznak, amely azonositd lehetne. Ilyenkor ezeket a tételeket kulcsjelolteknek
(angolul: candidate key) nevezziik. A kulcsjeloltek az Osszes tobbi nem-kulcs tulajdonsagot
funkcionalisan meghatarozzak. Ugyanakkor kozottiik nyilvan kolcsonds fliggés all fenn. Vegyiik
csak alapul a 14.9 példat.

14.9 példa
VEVO (Vevokod, Vevonév, Vevocim ...)

Tételezziik fel, hogy a vevonevek egyediek, a vevicimek viszont nem azok. Ezért az
egyedben két kulcsjelolt talalhatd: a Vevokod €s a Vevonév. (Emiatt nem is jeldltik meg az egyed
azonositojat a szokasos modon.) A két lehetséges azonositd mindegyike funkcionalisan
meghatarozza a Vevieim tételt. Emellett pedig fennall a Vevékod <> Vevocim mindkét oldalrol
erds kolcsonos fliggés.

Ez a helyzet 6nmagaban véve semmilyen komoly gondot nem okoz. Mivel a modellezés
szabalyai szerint minden egyedtipusnak csak egy azonositdja lehet, a kulcsjeldltek koziil ki kell
valasztani az elsddleges kulcsot (angolul: primary key). Legyen az példank esetében a Vevékod. A
valasztas utan a tovabbi kulcsjeldlteket alterndlo vagy helyettes kulcsnak (angolul: alternate key)
hivjuk. Tehat példank esetében a Vevonév alternald kulcs.

Az alternal6 kulcs 1ényegét sokan félreértik. Tévedésiiket egy tovabbi példaval vilagitjuk
meg.

14.10 példa
SZERZODES (Bels6-kod, Szerzédésszam, Szerzédés-datum ...)

A tervez6 a Belsd-kod és a Szerzédésszam tulajdonsagot kulcsjeldlteknek tekinti és kijelenti,
hogy a Belsd-kod elsddleges kulcsnak a Szerzédésszam alternald kulcsa. A két tételt a kdvetkezd
modon hasznalja: amig a konkrét szerz6dés nem kap Bels6-kdd azonositd értéket, addig azt a
Szerz6désszam tartalmaval azonositja.

A kétszeres elvi tévedés teljesen evidens. Egyrészt az azonositok (definicio szerint) sohasem
lehetnek iires vagy ismeretlen értékiiek. Ezért a Bels6-kod egyaltalan nem lehet kulcs. Masrészt a
kulcsjeldltek kozott (definicid szerint) kétoldaltian erds kdlesonds fiiggés all fenn. Ha a Belsd-kod
(vagy a Szerz6désszam) értéke iires is lehet, akkor nem all fenn ez a kolesonos fiiggés, tehat nem
beszélhetiink kulcsjeldltekrdl és a Szerzodésszam nem nevezhetd alternald kulcsnak.

Az, hogy a fejleszték nem tudnak idében Bels6-kod értéket adni a szerzédésnek nem fo-
galmi szintli modellezési gond. A gyakorlati problémat nem lehet az elmélet Osszezavarasaval
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fedezni. Tudomasul kell venni, hogy az alternalé kulcs nem mas, mint integritasi korldt, mint
ahogyan minden fliggési viszony az. Ez a specifikus korlat azt jelenti ki, hogy mindkét tulajdonsag
egyedi értéki és az egyik tulajdonsag minden egyes értékéhez minden idében a masiknak pontosan
csak egy értéke tartozik illetve ez megforditva is igaz.

A normalforma dekompozicioban az alternald kulcsot sajatos modon kezeljiik, amennyiben
egyaltalan nem vizsgaljuk filiggési viszonyait. Minek is tennénk, hiszen minden ilyen Osszefiiggése
a tobbi tulajdonsaggal az elsédleges kulcséval azonos jellegii.

Arra viszont fel kell hivaunk a figyelmet, hogy a helyes alternalé kulcsok megtalalasa nem
konnyli feladat. A "minden id6ben csak egy" nem azonos a "minden id6pontban egy" kitétellel.
Nézziik csak meg a 14.11 példat.

14.11 példa
KOCSI (Rendszdm, ..., Casco-kotvényszam, Kotés-datum, Onrész, ...)

Bar egy kocsinak minden idopontban csak egy Casco-biztositasa lehet, a Casco-kot-
vényszam nem a Rendszam alternalé kulcsa. Nem csak azért nem, mert nem minden kocsinak van
Cascoja, tehat a kolcsonds fliggés nem létezik. Hanem azért sem, mert az idok soran a kocsi
Cascoja megsziinhet vagy keletkezhet. Ezért a Casco-kotvényszam nem stabil jellemzéje a
kocsinak €s igy sohasem lehetne annak valddi azonositdja.

Ha egy tulajdonsag valodi alternald kulcs, akkor nincs vele teendd. Ha viszont csak al-
helyettesitd, amit a Rendszam — Casco-kotvényszam fliggés gyenge jellege mutat, akkor

felmeriilhet a normalizalas igénye. A Kotés-datum, Onrész, ... tulajdonsigoknak valdban a
KOCSI egyedben van-e a helye, vagy érdemesebb egy kiilon CASCO egyedtipust 1étrehozni. Erre
a kérdésre majd konyviink késobbi részében valaszolunk (1d. 18.5 pont).

Ellenorzo kérdések - 14

14/01  Hanyadik normalformaban van a kovetkez6 egyed? Szammal valaszoljon.

RENDELES
Rendelésszam, R-datum, ..., Cikkszam, Rendelt-mennyiség
R1 D1 C1 M1
C2 M2
R2 D2 C1 M3

14/02  Legalabb hanyadik NF alakban van az ismétlédést nem tartalmazo egyed?
14/03  Hanyadik normalformaju a kovetkezo egyed:

SZAMLATETEL (Szdmlaszdm+Cikkszdam, ..., Tételérték, Egységar)
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14/04

14/05

14/06

Mi az el6z6 példa helyes megoldasa?

Adott a két aldbbi egyedtipus. Mit tenne On a tranzitivitas megsziintetése soran?
Adja meg a helyes valasz sorszamat.

VEVO (ngo”ko'd, ..., Vevo-levelezési-cim)
RENDELES (Rendelésszam, ..., Vevokod, Vevocim)

- Mivel a Vevécim duplikitum, egyszeriien elhagyndm a RENDELES-b61.
- Felkeresnem a felhasznalot, hogy a ket cim azonos tartalmi-e.
- A cim és a levelezési cim két dolog. Tehat a Vevocim-et a VEVO-be tenném.

Hanyadik norméalforméaban van a kdvetkez6 egyed? KB = Kételezd biztositas.

KOCSI (Rendszdam, ..., KB-kotvényszam, KB-kotésdatum)
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15. MAGASABB NORMALFORMAK

15.1 Hany, melyik és milyen a kulcs?

Az el6zé fejezetben bemutattuk az 1-3NF alakokat. Az egyedtipusoknak a funkcionalis
figgéseken (FD) alapuld normalizalasa viszonylag egyszer(i feladat. Az ismétlddéseket - a
feltételezett elsédleges kulestol fliggetlen tulajdonsagokat - le kell valasztani (1NF). Ki kell szlirni
a részleges fliggéseket (2NF) és a tranzitiv meghatarozasokat (3NF).

Az elsé nehezebb gondok akkor tamadnak, ha az egyedtipusban #6bb kulcsjelolt van. Még
ezt a helyzetet is fel tudjuk oldani, ha a kulcsjeldltek elemiek és tisztan alternalo jellegiiek (1d. a
14.7 pontot). Mar komolyabb problémak 1éphetnek fel akkor, ha a kulcsjeldltek nem egyszeriiek,
hanem dsszetettek. Ilyenkor két eset lehetséges. Ha az Osszetett azonositok kolesondsen fiiggenek
egymastol és részeik kozott nincs funkcionalis fliggés, tehat példaul az A+B és a C+D két
kulcsjeldlt négy tulajdonsaga koziil egyik sem hataroz-za meg a masikat, akkor tisztan alternal6d
kulesokrol van szo.

Ezzel szemben el6fordul az a helyzet is, hogy az egyik Osszetétel valamelyik tagja meg-
hatdrozza a masik kulcsjeldlt egyik tagjat. Példaul fennall a B — D fliggés. Ekkor karbantartési
anomalidk Iépnek fel. Ezért az egyedtipust meg kell bontani. Viszont azt nem tehetjiik az eddigi
elméleti alapokon, mivel az 1-3NF definicidi szerint csak a "nem-kulcs" tulajdonsagok fliggéseit
vizsgaltuk. A masodik pontban bemutatott Boyce-Codd normal-forma (BCNF) segit bizonyos
helyzetekben e probléma megoldasaban.

Maskor az egyedtipus un. csupakulcs relacio. Emiatt a projektiv fliggéseken - a kulcs
meghatdrozza a sajat részeit - kiviil nem is 1éphet fel benniik funkcionalis fliggés. Az ilyen
egyedekben is eléfordulhatnak karbantartasi anomalidk. Ezek kisziirésére uj fiiggésfajtakat fogunk
bevezetni €s ismertetjiik a 4-SNF alakokat a harmadik és negyedik pontban.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy feltarja a tobbféle kulcsjelilt esetén alkalmazando
megolddsokat és ismertesse az olyan egyedek megbontdsait, amelyek csak kulcsot tar-
talmaznak, de mégis karbantartdasi anomaliakat mutatnak.

Bar egy szerzonek ilyesmit nem illene tennie, mégis kénytelenek vagyunk bevallani, hogy ezt
a részt csak kotelességbdl irtuk meg. Azért, hogy az olvasot teljeskoriien tajékoztassuk. Ebben a
fejezetben "nem-szeretem" normalformakrol lesz szo. Hatulrdl kezdve, az SNF problémaja olyan
ritka, mint a fehér holl6. A 4NF alak maganvéleményiink szerint felesleges kreadlmany. Ra fogunk
mutatni arra, hogy az az egyed, amely nincs 4NF alakban valdszinilleg egyaltalan nem is
normalizalt, vagyis titokban ONF alaka. A BCNF forma ritka esetekben jol alkalmazhato, de a
legtobb helyzetben nem normalizalassal, hanem szemantikai atértelmezéssel kell megoldani a
tobbféle kulcsjelolt altal okozott problémat. Végeredményben mi az egyszerli és érthetd
megoldasokat keressiik. Nem rajongunk azért, ha elméleti szakemberek brillidnsan megoldanak egy
gyakorlatilag nem is létez6 gondot.
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15.2 A Boyce-Codd normalforma (BCNF)

Ha az egyedben el6re felismerjiik az elsédleges kulcsot és nincs alternald kulcs vagy a
kulcsjeldltek mindegyike egytagth (1d. 14.9 példa), akkor a normalizalas viszonylag egyszer(i
eljaras. Az 1-3NF kialakitdsa nem jelent nagy kihivast. Viszont egészen mas a helyzet akkor, ha
még nem dontdttiink az azonositd feldl azért, mert tobb kulcsjeldltiink is van ugy, hogy azok
tobbtaguak. A problémat a 15.1 abra példajaval szemléltetjiik. Az esetet C. J. Date-t6l vettiik at
[22,251. oldal].

TANITAS

Diak Targy Tanar

Kovacs Matek Fehér

Kovacs Fizika Fekete

Szabd Matek Fehér

Szabd Fizika Barna
Nee—— A —— T S

15.1 dbra: Kétes szerkezeti TANITAS egyedtipus
A feltételezések a kovetkezok:

e Minden targyra nézve igaz, hogy az azt tanuld didkot csak egy tanar tanitja a kérdéses targyra.
Ezért fennall a Diak+Targy — Tanar fiiggés.

e Minden tanar csak egy targyat tanit. Ezért 1étezik a Tanar —>Targy fliggés.

e Egy targyat tobb tanar is tanithat. Ezért nem létezik a Targy — Tanar fliggés.

15.2.1 A tobb Osszetett kulcsjeloltb6l fakadé gondok

A TANITAS egyed karbantartisi anomdlidkat mutat. Ha kitoroljiik beléle azt a sort, amely
szerint Szabo fizikat tanul, akkor elveszik az az ismeret is, hogy Barna tanar ur fizikat tanit, ha
Szabd volt az utolso tanitvanya. (A gyakorlatban nem valdszinii, hogy egy tanar csak egy diakot
tanit egy targyra. Ezért ezzel a példaval csak a probléma jellegét kivantuk szemléltetni.) Nem
tudjuk az egyedbe illeszteni azt az ismeretet, hogy Z6ld tanar Gr foldrajzot tud okitani mindaddig,
ameddig nem akad ilyen targyat tanul diak. Ha Fehér tanarnd férjhez megy és Pirosra valtoztatja a
nevét, akkor a modositast tobb el6fordulason kell végrehajtani. A karbantartasi visszassagok miatt
az egyedtipust at kell alakitani. A kérdés az, hogy mi a normalizalas elvi alapja és azt miként
hajtjuk végre?

Vajon hanyadik normalformaban van a TANITAS egyed? Mivel kulcsat még nem ismer-jiik,
e felvetésre nem akarunk egyel6re valaszolni. E16sz6r meg kell keresni az azonositot. Az egyedben
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nincs olyan elemi tulajdonsag, amely elsddleges kulcsként szolgalhatna, hiszen mindegyik
tulajdonsagtipus tobbszor is felveheti ugyanazt az értéket. Ezért a tételeket parosaval kell
vizsgalnunk.

A Diak+Téargy meghatarozza a Tanar-t, tehat kulcsjeldlt. A Diak+Tanar parostol fiigg a
Targy, vagyis az is lehetséges kulcs. A Tanar+Targy viszont nem lehet azonosito, mivel a Tanar
meghatarozza a Targy-at. Végeredményben az egyed mindegyik tulajdonsaga vagy kulcsjelolt
(meghataroz6), vagy annak része. Most szandékosan mondjuk ugy, hogy a TANITAS egyed
minden tulajdonsagtipusa nem '"nem-kulcs" jellegli (1d. 14.2 pont). Marpe-dig az 1-3NF
meghatarozasai (Id. D 14/1, D 14/3 és D 14/5) szerint az alapvetd normalforma hibak csak akkor
lépnek fel, ha a "nem-kulcs" tulajdonsagok fliggetlenek a kulcstol vagy attol részlegesen illetve
tranzitiven fliggnek.

Végeredményben az eddigi meghatarozasok szerint a TANITAS egyed 3NF formajt és az
eddigi alapokon nem normalizalhat6. Az 1j megfontolasokhoz latni kell, hogy a probléma gyokere
kettds. Egyrészt az egyedben van olyan tulajdonsag (Tanar), amely funkcionalis meghatarozo (t6le
figg a Targy), de ez a meghatdrozo nem kulcsjelolt. Masrészt van két Osszetett kulcsjeldltiink
(Diak+Targy és Diak+Tanar), amelyeknek van kzos része.

Most kell eldonteniink, hogy melyik parost valasztjuk kulcsnak. Elszor azt nézziik meg,
hogy milyen eredményre jutnank, ha a Didk+Targy lenne az azonositd. Ekkor a Tanar — Targy
fliggés miatt ezt a parost ki kell emelniink az egyedbdl. Az eredményt a 15.2 abra mutatja.

TANAR TANULJA
Tanar Targy Diak Targy
Fehér Matek Kovdcs | Matek
Fekete | Fizika Kovadcs | Fizika
Barna Fizika Szabd Matek
Szabo Fizika
. —— —— ]

15.2 abra: A TANITAS egyedtipus rossz megbontasa

A 14.6 pontban beszéltiink a jo és a rossz dekompoziciorol (Id. 14.8 példa). A 15.2 abra
megoldasa rossz. A két egyedbél ugyan visszaallithaté a TANITJA egyed, de karbantartasi gondok
1épnek fel. Példaul Szabo-hoz bevihetiink olyan tantargyat, amelyet egyetlen tanar sem oktat. Ezt
azért tehetjiik meg, mert a két egyedtipus kozott nincs kapcsolat. Vagyis a 15.1 dbra TANITJA
egyedén beliili korlatot (a Targy mellett mindig Tanar is van) nem Oriztik meg a 15.2 4bra két
egyedtipusa kozotti korlatként (a TANULJA nem kapcsolodik a TANAR-hoz).

Emiatt a lehetséges megbontas miatt a szakirok komplikaltnak tartjak az olyan egyedti-pusok
normalizalasat, amelyekben van nem kulcsjeldltként szolgald meghatarozd és a két (vagy tobb)
Osszetett kulcsjeldlt kozos résszel rendelkezik.

Mi nem latjuk ilyen sotéten a helyzetet. A TANITAS egyedtipus normalizalasara két utat is
kinalhatunk. El3sz0r az egyszeriibbet mutatjuk be.

Tegyiik fel, hogy a TANITJA egyednek a Diak+Tandr paros a kulcsa és feledkezziink el az
1-3NF meghatarozasaiban 1év6 "nem-kulcs" kitételrdl! Hiszen akkor, ha ez az Gsszetétel a kulcs, a
Targy mar valdjaban nem-kulcs, hidba része egy masik kulcsjeloltnek. Ha a szigort definicidkat
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igy fellazitjuk, akkor kideriil, hogy a TANITJA csak INF alakban van. Azért, mert részleges
fliggést tartalmaz. A Didk+Tanar a kulcs, de a Targy-at ennek egy része - a Tanar - is
meghatarozza. Ezért az egyedbdl ki kell venni a részlegesen fiiggd tulajdonsagot (Targy) annak
meghatarozdjaval (Tanar) egylitt Uigy, hogy az eredeti egyedben is megmarad a meghatarozo6. Az
eredményt a 15.3 dbra mutatja.

TANAR TANITJA
Tanar Targy Diak Tanar
Fehér Matek Kovdcs Feheér
Fekete Fizika Kovics Fekete
Barna Fizika Szabo Feheér
Szabo Barna
o —— T —

15.3 abra: A TANITAS egyedtipus j6 megbontasa

Mindenki meggy6zddhet rola, hogy ebben a megoldasban nem Iépnek fel a karbantartasi
anomalidk. Azért nem, mert a két egyedtipus kapcsolhato, tehat egyedek kozotti integritasi korlat
garantalja, hogy egy didkhoz ne vihessiink be nemlétezd tanart.

Persze ennek az egyszerii megoldasnak az a titka, hogy megtalaljuk a kulcsjeldltek koziil a
célravezetdt. Azonban miként donthetjiik el, hogy melyik a jo azonosité? Mi torténne akkor, ha a
Diak+Targy parost valasztanank kulcsnak? Sziikségszeriien a 15.2 abra rossz megoldasat kapnank
eredményiil?

15.2.2 A kulcstoro fliggés

A felvetett kérdések megvalaszolasahoz egy 11j fogalommal kell megismerkedniink.

D 15/1 Az E egyedtipus C tulajdonsaga akkor és csak akkor okoz Kkiilsé kulcstoré
fiiggést, ha fiigg az A+B 6sszetett azonositotol és meghatarozza annak A vagy
B részét.

A meghatarozasban a "kiils¢" jelz6 arra utal, hogy a feltételezett azonositon kiviili, ahhoz
képest leiro tétel okozza a kulcstorést. A "bels6" kulcstorést majd a 16.4 pontban targyaljuk.
Példankban a Tanar tulajdonsag fiigg a Didk+Targy egyiittestdl, de ugyanakkor meghatarozza a
Targy tulajdonsagot, ami az Osszetett kulcs része. Az utobbi fliggés a kulcsnak csak egy részét
érinti és igy azt "megtori". A karbantartasi problémat ez a ciklus-jellegli jelenség okozza. A
Diak+Targy meghatarozza a Tanart, viszont a Targy fligg a Tanart6l. Ezért az azonosito és a leird
tulajdonsag nem valtoztathatd egymastol fliggetleniil.

Eddigi ismereteink szerint a normalizalas soran mindig a helyteleniil meghatarozott tulaj-
donsagot kell kiemelniink az egyedtipusbol a meghatarozojaval egyiitt Ggy, hogy az az eredeti
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egyedben is megmarad. Tehat példank esetében a Targyat kell végleg kivenniink 1j egyedtipusba
annak Tanar meghatarozojaval, mikozben a Tanar az eredeti egyedet tovabbra is jellemzi.

Amint latjuk, ezzel a megoldassal is a 15.3 abra modelljéhez jutunk és nem kovethetjiik el a
elfeledkezve a "nem-kulcs" szigoru kitételr6l az egyedbdl éppen a kulcsnak az egyik részét (Targy)
tavolitottuk el.

Most megadjuk a Boyce-Codd normalforma [24] hivatalos meghatarozasat, amihez majd
hozzaflizziik sajat egyéni megjegyzéseinket.

D 15/2 Az egyedtipus akkor és csak akkor van BCNF alakban, ha minden
meghatarozo tulajdonsaga egyben kulcsjeldlt is.

A normalizalassal foglalkozo kivaldo szakemberek a fentiek szerint til nagy hangsulyt
helyeznek a kulcs/nem-kulcs kérdésre. Ha a részleges ¢és tranzitiv fiiggést nem csak a nem-kulcs
tulajdonsagokra értelmeznék, akkor semmilyen kiilonbség sem lenne a 3NF és a BCNF alakok
kozott. Hiszen a kulestord fliggés nem mas, mint egy specialis részleges vagy tranzitiv fliggés. Sot,
valdjaban ez utobbi két fliggésfajta is egy, amit majd a kdvetkezd fejezetben kimutatunk.

A D 15/2 meghatarozas szerint a 15.1 4bra TANITJA egyedtipusa 3NF alakban van, de
nincs BCNF formaban, mert nem minden meghatarozé tulajdonsaga kulcsjel6lt. Ezzel szemben a
15.3 ébra két egyedtipusa mar BCNF alakd, hiszen nincs is benniik tobb kulcsjeldlt. A
karbantartasi anomalidk megsziintetése miatt a BCNF forma jobb, mint a 3NF. Azt pedig az
egymasba skatulyazas elve alapjan tudjuk, hogy minden BCNF alaki egyed egyben
sziikségszertien 3NF formaju is.

Ezzel a BCNF targyalasat le is zarhatnank. Azonban a BCNF alakra torténd normalizalas
felvet néhany olyan problémat, amely nem 1épett fel az alapveté normalformak esetében.

15.2.3 BCNF problémak

J. Rissanen [23] atominak nevezi az egyedtipust, ha az nem bonthat6 le egymastol fiig-
getlen egyedekre (1d.14.6 pont). A szakirék szerint a 15.1 4bra TANITJA egyedtipusa atomi, mert
a 15.3 abra két egyede egymastdl nem filiggetlen. Azért nem az, mert az eredeti Diak+Targy —
Tanar fiiggést nem tiikrézi, hiszen a Didk+Targy egyik egyednek sem a kulcsa. Ezért a TANITJA
egyedtipus nem aktualizdlhaté anélkiil, hogy a TANAR egyedet kezelnénk. Ha Szabo abbahagyja a
fizika tanuldsat, akkor nem a természetes "Szabo-Fizika" ismeretparost toroljiik, hiszen az nem is
szerepel az adatbazisban. Ki kell keresni azt a tanart, aki Szabot fizikara tanitja és a ""Szabo-Barna"
adatparost kell megsziintetni. Ha Szabohoz 0j tanart akarunk bevinni, akkor meg kell nézniink,
hogy az nem tanit-e olyan targyat, amelyet Szabonak mar mas oktat. Pl. Fekete tanarur nem
kapcsolhatoé Szabohoz.

A fentiek alapjan a szakirok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a TANITJA egyedtipus
tokéletesen normalizalhatd, azaz BCNF alakra hozhaté, de mivel nem atomi és a normalizalas
nem-fiiggetlen egyedeket eredményez, lehet, hogy a normalizalas nem-kivanatos.

244



Mi egy picit masként latjuk ezt a kérdést. Azért, mert azt nem a matematikai, hanem a
szemantikai oldalar6l nézegetjik. Csak bonyolultan tudjuk megsziintetni a "Szabo-Fizika"
ismeretparost. Valoban akkora probléma ez?

Szemantikailag a Didk, Tanar és Targy Osszefiiggésének két értelmezése adodhat:

e A didk az adott targyat tanulja. A targyat egy tanar tanitja. Tehat a didk a tanarral csak kozvetett
kapcsolatban all a targyon keresztiil.

o A diakot adott tanar tanitja. A tanar egy targyat tanit. Tehat a didk a targgyal csak a tanaron at all
kapcsolatban.

Esetiinkben vilagos, hogy az utobbi értelmezés allja meg a helyét, hiszen a példa eredeti
feltételei (15.2 pont) ezt sugalljak. Tehat akkor, ha Szabo abbahagyja a fizika tanulasat va-16jaban
nem ezt teszi. Hanem Szabo felhagy Barna tanar ur orainak a latogatasaval. Ezért a nem-fliggetlen
egyedtipusok kérdése ebben az esetben csak részben, a bevitelnél probléma. Persze ha Szabot tobb
tanar is okitana fizikara és ugy szlintetné be e targy tanulasat, akkor mas lenne a helyzet. Akkor
viszont a modell is méasként nézne ki. Az eredeti TANITJA egyed nem lenne megbonthaté a BCNF
elvei szerint.

Most nézziik meg a BCNF format a masik oldalrol is. Lasd a 15.1 példat.

15.1 példa
VIZSGA (Diék, Téargy, Helyezés)

A didkok adott targyakbol vizsgaznak. A feltételezés az, hogy a didkokat a targyban ugy
mindsitik, hogy helyezési sorszamot adnak nekik és minden helyezés egyedi. Vagyis két didk nem
kaphatja ugyanabbol a targybol ugyanazt a helyezést. A kérdés az, hogy mi legyen a VIZSGA
egyed kulcsa?

Két kulcsjelolt adodik: a Diak+Targy és a Diak+Helyezés. A kulcsjeldltek atfednek. A
VIZSGA mégis BCNF alakban van, mert nincs benne olyan meghatarozo, amely nem kulcsjeldlt.
Az egyetlen probléma az, hogy az elsddleges kulcsot ki kell valasztani és meg kell adni az alternalo
kulcsot. A 15.2 példa mutatja a két lehetséges megoldast.

15.2 példa

VIZSGA-1 (Diak+Targy, Helyezés)
VIZSGA-2 (Targy+Helyezés, Diak)

Matematikailag a két megoldas tokéletesen egyenértékes. Viszont el kell donteni, hogy
melyik paros legyen az elsddleges kulcs. Szemantikailag mindkett értelmes. Ha valaki a didkok
felol nézi a vizsgakat, akkor az elsé valtozatot részesiti elonyben. Ha viszont a targy az els6dleges
szempont, akkor a masodik egyed jelenti a jo valasztast. Mindkét esetben a masik paros jelenti az
alternalé kulcsot. A megoldas tehat adott, csak éppen az elsddleges-alternaldo dontés jelent
tervezési problémat.

Ilyen valasztasi gonddal tobbszor kell szembenézni. Lassuk csak a 15.3 példa esetét.
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15.3 példa
RENDELESTETEL (Rendelésszam, Tételsorszam, Cikkszam, Rendelt-mennyiség)

A Tételsorszam a cikknek a Rendelésszamon beliili megjelenési sorrendjét mutatja. Egy-egy
rendelésben nem szerepelhet kétszer ugyanaz a Tételsorszam és ugyanaz a Cikkszam érték. Ezért a
példaban két Osszetett kulcsjelolt is  van: a Rendelésszam+Tételsorszam és a
Rendelésszam+Cikkszam paros. A két kulcsjelolt atfed. Viszont azokon kiviil nincs mas
meghatarozé az egyedben. Ezért az egyed BCNF alakban van és nem sziikséges azt megbontani.
Csak éppen ki kell valasztani az elsédleges kulcsot.

A probléma a 15.1 példa altal felvetett gonddal analog, de attdl egy hajszalnyit mégis eltér.
A Tételsorszam teljesen mesterséges adat: a rendeléstételek papiron valod elrendezését jelenti. Az
értelmes kérdés, hogy kik voltak az els6 helyezettek az egyes targyakban. Viszont az, hogy melyek
a rendelések elsd tételei, senkinek semmit nem mond. Ezért a 15.3 példa esetében az egyetlen
lehetséges értelmes elsodleges kulcs a Rendelésszam és a Cikk-szam parosa. A
Rendelésszam+Tételsorszam csak alternalo kulcs lehet.

Ezen a ponton megint fel kell hivnunk a figyelmet egy apr6 titokra. Nem egészen igaz az,
hogy a 15.2 példa két megoldasa egyenértékes és a 15.3 példa esetében sem csak a megjelolt
indokok miatt dontiink a Rendelésszam+Cikkszam elsédleges kulcs mellett.

Sohasem szabad az egyedeket onmagukban, elszigetelten szemlélni. Ha a didkok targybeli
helyezésér6l van szo, akkor feltételezhetd, hogy a didkokrol egyéb ismereteket is akarunk vezetni.
Tehat lesz kiilon DIAK egyedtipusunk. Egészen bizonyos, hogy a rendeléstételekben 1évé
Cikkszam mogott a cikkre vonatkozd egyéb adatok sora rejtézik. Ezért lesz CIKK egyedtipusunk
is. Ha a VIZSGA kulcsaul a Diik+Targy, a RENDELESTETEL azonositdjaként a
Rendelésszam+Cikkszam egyiittest valasztjuk, akkor ezekkel a megoldasokkal tokéletesen
tikrozziik a didk-targy €s rendelés-cikk viszonyokat. Ezzel szemben a didk helyezése és a
rendeléstétel sorszama nem kapcsol masik egyed felé.

A fentiek miatt leszogezhetjiik, hogy az Osszetett kulcsjeldltek koziil mindig azt célszer
els6dlegesnek valasztani, amelynek részei mas egyedek felé is mutatnak. Ezt koveteli meg az
opcionalitas elve is. Hiszen lehet, hogy egy didk tanul egy targyat - van diak-targy viszony -, de
abbol nem vizsgazik, tehat helyezésrdl nem is lehet sz6. Nincs értelme a tételsorszamnak akkor, ha
egy rendelés csak egyetlen cikkre vonatkozik.

Meég két érvet kell emliteniink a "természetes" Osszetételii - mas jelenségek felé mutatod -
azonositok valasztasa mellett. Sokan fejbdl ismernek ezernyi cikkszamot. Ezért szamukra a
rendeléstételek Cikkszam szerinti lekérdezése nem gond. De ki tudja fejbdl, hogy hanyadik tétel
vonatkozik a csavarra mint cikkre a kiilonb6z6 rendelésekben? Nem fogalmi, hanem gyakorlati
kérdés az, hogy kevés kezeld tadmogatja az alternald kulcsot. A kulcs és az alternald kulcs
(részeinek az) értéke a modellezés szabalyai szerint sohasem valtozhat. Ha viszont a 15.2 példa
masodik megoldasaban a Diak tulajdonsagot leiroként értelmezi a kezeld, akkor annak tartalmat
minden tovabbi nélkiil meg lehet valtoztatni. Marika ért el focibdl elsé helyezést, de a Marikat
tévedésbdl at lehet irni Pistikére.

Bar lehet, hogy mar picit unalmas, még egy esetet mutatunk be. Lasd a 15.4 példat.

15.4 példa
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AKCIO (Akcidkdd, Vevokod, Vevonév, Kedvezmény)

A példa magyarazata: Vasarlasi akciokat inditunk a vevok részére. Egy akcioban tobb vevo
vehet részt és egy vevd tobb akcionak a részese is lehet. Ezért a a ténylegesen igénybevett
kedvezményt az Akciokod dnmagaban nem azonositja. Ezt a kulcsrészt ki kell egé-sziteni a vevore
vonatkozo ismerettel. Csakhogy itt lesziink gondban akkor, ha kijelentjiik, hogy a Vevonév egyedi
tartalmu. Azaz két vevonek nem lehet azonos a neve.

Ezért az AKCIO egyednek két osszetett kulcsjeldltje van: az Akciokod+Vevokod és az
Akciokéd+Vevonév paros. Az AKCIO egyed 3NF alakban van, mert az egyetlen nem-kulcs
tulajdonsaga (Kedvezmény) teljes fliggéssel fiigg a lehetséges kulcsoktol és mastol nem.
Ugyanakkor az egyed nem BCNF formaji, mert van benne olyan meghatirozé (Vevokod és
Vevonév), amely nem ennek az egyednek a kulcsa.

A Vevénév nem teljes fliggéssel fligg az Akciokod+Vevokad egyiittesétol, mert a vevo nevét
a Vevokod meghatarozza. A Vevokodot nem teljesen hatdrozza meg az Akcidkod és Vevonév
Osszetétel, mivel a Vevokad fiigg a Vevonévtdl. Jelen esetben két olyan atfedd kulcsjeloltrél van
sz06, amelyeknek kizard részei egymast kolcsondosen meghatarozzak.

Ebbdl a helyzetbél komoly karbantartasi anomalia kovetkezik. Ugyanaz a Vevonév érték
tobb egyedelofordulasban is szerepelhet. Az "111" koda vevo "X" nevét minden tovabbi nélkiil
atirhatjuk "Y"-ra az AKCIO egyik soriban, mikozben az ugyancsak "111" Vevékod értéket
tartalmazé masik sorban ezt nem tessziikk meg. Arrdl pedig ne is beszéljiink, hogy az AKCIO
fizikailag redundans, hiszen tobbszordsen tartalmazza az "111 - X" értéksort.

Ezt a tarolasi és aktualizalasi anomaliat csakis az AKCIO megbontasaval keriilhetjiik el. Az
teljesen vilagos, hogy az egyedbdl ki kell emelniink a Vevokod és Vevonév parost a kdlesonds
fiiggés miatt. Az uj VEVO egyed esetében dénteniink kell, hogy a két kulcsjeldlt koziil melyik
legyen az elsédleges. Kézenfekvonek latszik, hogy a VEVO (Vevékéd, Vevonév) egyed mellett
dontiink ugy, hogy a Vevonév alternald kulcs.

A kérdés az, hogy milyen tulajdonsigok maradjanak az eredeti AKCIO egyedben? Két
véalasztasunk van: az AKCIO-1 (Akciékéd+Vevékod, Kedvezmény) és az AKCIO-2
(Akciokod+Vevonév, Kedvezmény) egyedtipus. Mindkét megoldassal formailag BCNF egyedeket
nyeriink, mert mar minden meghatarozoé egyben kulcsjeldlt is.

Ezért a szakirodalom a két megbontast teljesen egyenértékesnek tartja. Barmennyire is
sajnaljuk, ismét ellent kell mondanunk. Ha a VEVO egyedben a Vevékod az elsdleges kulcs,
akkor csakis az AKCIO-1 megbontas a logikus megoldas. Bar az alternald kulcsok matematikai
értelemben valoban egyenranguak, a gyakorlatban sokszor nem azok. A Vevdkod értékét csak
rendkiviil kivételes esetben illik modositani. A Vevénév tartalmat viszont barmikor meg lehet
valtoztatni. Arrdl pedig ne is beszéljiink, hogy a fogalmi modellezés mogott van némi praktika is.
A Vevékod X, a Vevdnév Y karakteres - sokkal hosszabb. Ezért minden jozan tervezd az AKCIO-
1 egyedtipust fogja alkalmazni.

15.2.4 A normalizalas negyedik 1épése
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Ha egyedtipusaink mar legalabb 3NF alakban vannak, akkor meg kell nézni, hogy az egyed
minden meghatarozo tulajdonsaga kulcsjeldlt-e (1d. D 15/2). Ha nem az, akkor a kulcstord fliggés
mentén (Id. D 15/1) meg kell bontani az egyedtipust. igy a 15.1 abra 3NF alaku, de mégis kar-
bantartasi anomalidkban szenvedo egyetlen egyedtipusabol a 15.3 abra két egyedtipusahoz jutunk.

Amint azt mar a 2NF és 3NF kapcsan is tapasztaltuk, a dekompozici6 hierarchikus szer-
kezetet eredményez (Id. 14.6 4bra). Az eredeti egyedbdl (TANITAS) kialakitott 1j egyedek
(TANAR és TANITJA) egymassal folé/alarendeltségi viszonyban allnak tgy, hogy a leva-lasztott
tulajdonsagok alkotjak a folérendelt egyedet. Lasd a 15.4 abrat.

Tanar

TANAR

TANAR TANITJA

Diak +

Tanar

TANITJA

15.4 abra: A TANITAS modellrészlet diagramja
Eltekintve az el6z6 alpontban emlitett problémaktdl, a BCNF mechanikus normalizalas
kivaléan miikddik. Csakhogy sohasem szabad mechanikusan normalizalni. A 15.5 példa kapcsan
mutatunk ra az 0j megfontolasokra.
15.5 példa
UTCA (Keriiletkod+Utcaszam, Iranyitoszam)
Nem valds, pusztan a problémékat bemutatni Ohajtd feltételeink a kovetkezoek: Az

Utcaszam a keriileten beliili relativ sorszam (mesterséges adat). Az utca nem nyulik at tobb
iranyitokorzeten, kiilonben nem allna fenn a Keriiletkod+Utcaszam — Iranyitoszam fiiggés és az
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Iranyitdoszam nem lehetne az UTCA tulajdonsagtipusa. Minden korzet csak adott keriiletbe
tartozik, ezért fennall az Iranyitoszam — Keriiletkod fliggés.

Az UTCA egyed 3NF alakil. Nincs benne részleges vagy tranzitiv fliiggés. Viszont nincs
BCNF formaban, mert van benne olyan meghataroz6 (Iranyitdszam), amely nem kulcs-jeldlt. A
kiils6 kulcstorés tipikus esetével allunk szemben. Az Iranyitoszam leird tulajdonsag meghatarozza
a Kertiletkod+Utcaszam Osszetett kulcs egyik részét (Keriiletkod). Ezért mar annyi bizonyos, hogy
létre kell hozni a KORZET (Irdnyitészam, Keriiletkod) 1j egyedet. A kérdés csak az, hogy ezek
utan mi marad az eredeti egyedtipus (UTCA) tartalma.

Rossz megbontas lenne a KORZET (Irdnyitészam, Keriiletkod) és az UTCA (Keriilet-
kéd+Utcaszam) paros. Ezzel a dekompozicioval elveszne az az ismeretiink, hogy a konkrét utca
melyik iranyitokdrzetbe tartozik. A normalizalds szabélyai szerint a KORZET (Irdnyitészam,
Keriiletkod) és az UTCA (Irdnyitészam+Utcaszam) parost kellene 1étrehoznunk, mert az a
veszteségmentes, a matematikai értelemben vett tokéletes lebontés.

Csakhogy... Csakhogy az Utcaszam eredetileg a keriileten beliili relativ sorszamot jelen-tette.
Ha most ezt a tételt az Iranyitdszam-hoz kotjiik, akkor tartalmilag "lyukas" lesz az adatmodelliink.
Az 1. keriileten beliil az utcaszamok folytonosak (1, 2, 3 stb.) voltak. Az iranyitokorzeteken beliil
pedig "véletlenszeriiek" lesznek (3, 9, 18 stb.), hiszen az utcakat eredetileg nem korzetek szerint
sorszamoztuk.

Amint latjuk, a mechanikus normalizalas matematikai értelemben mindig jo eredményre
vezet, de egyaltalan nem biztos, hogy kielégiti ismerettiikrozési igényeinket. Ezért a 15.5 példa
normalizalasa soran nem mechanikusan fogunk eljarni. Lasd a 15.6 példat.

15.6 példa

KERULET (Keriiletkéd, ...)

KORZET (Iranyitészdam, ... Keriiletkod)
UTCA (Iranyitoszam+Utcaszam, ...)
KERULET (Keriiletkéd, ...)

KORZET (Iranyitészdam, ... Keriiletkod)
UTCA (Utcaszam, ..., Iranyitoszam)

Az elsé esetben az Utcaszam tételt atértelmezziik az Iranyitdoszam tartalman beliili relativ
sorszamra. [gy az a tétel az Osszetett kulcs része lehet. A masodik valtozatban az Utcaszam
kertilett6l és korzettdl fiiggetlen egyedi azonositd. Ezért nem alkot parost az Iranyitdszammal,
hanem azt meghatarozza. Mindkét esetben helyreall a keriilet-korzet-utca természetes hierarchia.

Ez a példa jol mutatja, hogy egyes adatmodellezési problémakat nem normalizalassal kii-
szOboliink ki. A normalformahiba alapjan (a 15.5 példa UTCA egyede nem BCNF alaktl) fedezziik
fel a problémat a matematikara tamaszkodva. Viszont szemantikai alapon (az Utcaszdm
atértelmezésével) keressiik a helyes megoldast.
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15.3 A negyedik normalforma

A nem-normalizalt egyedtipusokban ismétlédod tulajdonsagok vagy csoportok talalhatok. A
13.4 pontban probaltuk elmondani, hogy a ONF alakia egyedeket miképpen lehet INF formara
hozni. Ott még nem emlithettiik, hogy az ismétlddéseknek van egy sajatos alternald valtozata is,
amelynek a kikiiszobolésére mas technikat kell alkalmazni. A 15.5 abra egyedtipusan szemléltetjiik
ezt a specialis esetet.

TANFOLYAM
Kurzus Tanar Téma
Fizika 761d Mechanika
Fizika Zold Optika
Fizika Barna Mechanika
Fizika Barna Optika
Fizika Fekete Mechanika
Fizika Fekete Optika
Matek Fehér Algebra

| Matek | Fehér A Geometrig

15.5 abra: Furcsa ismétlodést tartalmazé6 TANFOLY AM egyed

Ezt a példat Date [22] kiadvanybol vettiik (256. oldal). Sajnos a profi szakirok példai néha
egy picit hibasak. Szandékosan mutatjuk be ezeket a féloldalas példakat. Egyrészt azért, hogy az
olvaso a helyzetet értékelhesse, ami a 1ényeg. Masrészt azért, hogy megtanulja kritikusan szemlélni
a modellezési kérdéseket. Tamadjon, vitatkozzon, érveljen - akar az iroval szemben is - mert
hiszen a valdsag hii feltarasa a j6 modellez6 feladata.

Most nézziik elész6r az érdemi mondanivalot.

Egy tanfolyamon tobb tanar tobb témat tanit. A lényeg az, hogy ha egy tanar a kurzuson
résztvesz, akkor annak minden témajat tanitja. Megforditva: Ha egy téma a kurzus része, akkor azt
minden tanar tanitja, aki a tanfolyamon egyetlen témat is okit. Zold tanar Ur ta-nitja a mechanikat
és az optikat, mert ez a két téma tartozik a fizika kurzushoz. Az optikat Barna tanar ur is eladja,
ha a kurzuson mar a mechanika oktatasaban is részt vesz.

15.3.1 A tobbértékii fiiggés és az altala okozott problémak

A TANFOLYAM egyedtipus BCNF alakban van. Ez a tabla ugyanis Gn. csupakulcs (an-
golul: all-key) egyed. Mind a harom tétel az egyetlen Gsszetett kulcs része, ezért nincs a tablaban
olyan tulajdonsag, amely meghatirozo, de nem kulcsjel6lt. Ennek ellenére a 15.5 abra egyedtipusa
karbantartasi anomalidkat mutat. Példaul, ha Z6ld tanar ar kilép, akkor nem egy, hanem t6bb
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egyedel6fordulast kell tordlni. Ha Piros tanarnd a fizika kurzuson oktatni kezd, akkor tdbbszords
bevitelre (mechanika, optika) van sziikség. Végiil akkor, ha Fehér tanarnd férjhez megy €s nevét
Kékre valtoztatja, tobbszords karbantartasra van sziikség. Mindezeket a bajokat a Téma
szempontjabol is atgondolhatjuk.

Mivel a TANFOLYAM BCNF alakban van, az eddig ismertetett normalizalasi eljarasok nem
alkalmazhatok a nyilvanvaléan l4thaté karbantartasi gondok kikiiszobolésére. Uj koncepciora van
sziikségiink.

Az egyedtipusban a Tanar és Téma parosok egy adott rendszer szerint jelennek meg. Al-
talanosan ezt a mintat a kovetkezé modon fejezhetjiik ki:

Ha megjelenik a tablaban a <k1,t1,m1> és a <k1, t2, m2> sor,
akkor szerepelnie kell abban a <k1, t1, m2> és a <k1, t2, m1> soroknak is.

Ha az els6 kurzuson (k1) az els6 tanar (t1) az elsé témat (ml), a masodik tanar (t2) a ma-
sodik témat (m2) tanitja, akkor az els6 tanarnak is kell tanitania a masodik témat és a ma-sodiknak
is az elsét.

A hasonlo helyzetek feloldasara vezették be a tobbértékii fiiggés (angolul: multivalued
dependency) fogalmat [25]. Ennek rovid neve MVD, jele pedig "--->>".

D 15/3 Az E egyedtipus B tulajdonsagtipusa akkor és csak akkor tobbértékii
fiiggéssel fiigg az egyedtipus A tulajdonsagiatol, ha az adott A-értéknek
megfelelé B-értékek készlete csak az A-tol fiigg és fiiggetlen az egyed C
tulajdonsagatél.

Példankban a Tanar tobbértekl fliggéssel fiigg a Kurzus tulajdonsdgon, mert a Kurzus
értékhez (Fizika) megfeleld Tanar értékhalmaz (Z6ld, Barna, Fekete) tartozik és a Téma nem
hatdrozza meg a Tanar-t (minden témat tobb tanar okithat).

Vegyiik észre, hogy a tobbértékli fiiggés mindig parosaval jar. Ha fennall az A --->> B
fliggés, akkor léteznie kell az A --->> C fliggésnek is. Ezért az MVD-t altalaban csak olyan
egyedtipuson szoktak értelmezni, amely legalabb harom tulajdonsagot tartalmaz.

A tobbérteki fiiggés nem mas, mint generalizalt funkcionalis fliggés. Vagyis az FD az MVD
olyan specialis esete, amelyben a fliggd értékkészlet egyetlen tételre korlatozodik. Mivel az MVD
mindig paros, annak jeldlését igy is szoktak roviditeni: A --->> B | C.

15.3.2 A normalizalas 6todik 1épése

Miel6tt ratérnénk a lényegre, elmondjuk, hogy a 15.5 abra példaja miért hibas. Ha egy tanar
nem oktathat tobbféle kurzuson és egy téma nem szerepelhet tobb tanfolyamon - a példa ezt
sugallja -, akkor a Tanar és a Téma funkcionalisan meghatdrozza a tanfolyamot. Ebben az esetben
pedig nincs sziikség az MVD-re. Tehat a tovabbiakhoz azt kell feltételezniink, hogy vannak
targyak, amelyeket tobb kurzuson is oktatnak.
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Most nézziik a normalizalast. A TANFOLYAM egyedben két MVD-t fedezhetiink fel. A
Kurzus tobbértékiien meghatarozza a Tanart és attol tobbértékiien fligg a Téma is. Ha ki-valasztunk
egy Kurzus értéket, akkor meg tudjuk hatirozni a Tanarok készletét, fiiggetleniil a Téma értékétol.
Ugyanez vonatkozik forditva a Témak alhalmazara is.

Az MVD karbantartasi anomaliat okoz. Ezért a TANFOLYAM egyedet meg kell bontani a
két MVD mentén. vagyis a tobbértékii meghatarozo és fiiggd parost kiilon egyedtipusba kell
kiemelni. Az eredményt a 15.6 abra mutatja.

KURZUS TANARAI KURZUS TEMAI
Kurzus Tanar Kurzus | Téma
Fizika Zold Fizika | Optika
Fizika Barna Fizika | Mechanika
Fizika Fekete Matek | Algebra
Matek Fehér Matek | Geometria
N —— "~

15.6 abra: Atalakitott TANFOLYAM modellrész

Az eredeti TANFOLYAM egyedben az volt a probléma, hogy olyan MVD-t tartalmazott,
amely nem volt egyben FD is. A RENDELES (Rendelésszim, Rendelésdatum, Vevékod)
egyedben a Rendelésszam --->> Rendelésdatum | Vevokod MVD-paros egyben funkcionalis
fliggés is, azaz fennallnak a Rendelésszam — Rendelésdatum és Rendelésszam — Vevokod
fliggések €s ezért ezt az egyedet nem kell megbontani.

A 15.6 abra két csupakulcs egyedében mar nincs problémat okozé MVD. Ezért nem 1épnek
fel a karbantartasi anomalidk. [gy tehat a 15.6 4bra megoldasa lényegesen jobb, mint a 15.5 &bra
adatbazis-részlete.

D 15/4 Az E egyedtipus 4NF alakban van akkor és csak akkor, ha az abban lévé
barmilyen A --->>B MVD egyben A — B FD is.

Mivel a 15.5 abraban a Kurzus --->> Tanar MVD nem volt FD is, a TANFOLYAM egyed
csak BCNF alaku volt. A 15.6 abra két egyede viszont mar 4NF alaka. (Az MVD-t gyakorlatilag
csak legalabb haromoszlopos tablaban szoktuk vizsgalni, noha elméletileg a kétoszlopos tabla is
megbonthaté két unaris egyedre az MVD mentén.)

Meg kell jegyezniink, hogy egyesek a 15.5 abra ismétlodését tigy akarjak feloldani, hogy egy
tanarhoz csak egy targyat adnak meg. Ezt azon az alapon teszik, hogy ugyis tudjuk, hogy a tanar
mindegyik témat okitja. Gondolatmenetiik kétszeresen is helytelen. Egyrészt igy felvetédik a
kérdés, hogy melyik témat vigyék a tanarhoz. A végén az egyik targyat egyik tanarnal sem adjak
meg. Masrészt az ismeretekre vonatkozo tudasunkat a modellnek mindig vildgosan, expliciten kell
tiikkroznie. Nem szabad megengedni, hogy a tudas implicit legyen, csak a fejekben vagy a
programokban létezzen.

Végiil ra kell mutatnunk, hogy a TANFOLYAM egyednek tobbféle megbontasa is 1étezhet.
A 14.8 példaban mutattuk be a jo és a rossz lebontast a funkcionalis fiiggés esetén. Akkor
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megallapitottuk, hogy az A - B, B > C és A — C fliggések fennallasakor az (A,B) és (B,C)
paros adja a helyes dekompozicidt, mig az (A,B) és (A,C) paros szerinti megbontés karbantartasi
gondokat okoz. A szakirdk szerint ugyanez a megallapitas vonatkozik az MVD-re is. Tehat a 15.6
abra megoldasanal jobb lebontas a (Kurzus+Tanar) és (Tanart+Téma) vagy a (Kurzus+Téma) és
(Téma+Tanar) paros.

Ezzel a megallapitassal nem teljesen értiink egyet. Barmelyik megbontassal két csupakulcs
egyedet kapunk. Ha ez nem lenne igaz, akkor az eredeti relacioban létezett volna funkcionalis
fliggés és megbontasahoz nem lett volna sziikség az MVD alkalmazasara. A csupakulcs relaciok
tartalmaznak ugyan k6z0s tulajdonsagot, de az a mi felfogasunk szerint nem kapcsolo tétel. Azért
nem az, mert nem all fenn az "egyik egyednek kulcsa, a masiknak nem" feltétel. Az M:N-es
kapcsolodas mindig kétes szemantikai eredményekre vezet, amint azt el6z6 kiadvanyunkban
kimutattuk. Ezért tokéletesen kozombds, hogy az eredeti harmast a harom lehetséges kombinaciod
koziil melyik két parosra bontjuk le.

15.3.3 Megjegyzések a tobbértékii fiiggéshez

A 4NF alak kikiiszobol egy olyan karbantartasi anomaliat, amit a BCNF még megenged.
Ezért a 4NF alak tokéletesebb a BCNF-nél. Természetesen minden olyan egyed, amely 4NF alaku,
egyben BCNF formaju is. Ezért nincs sziikség a 1épésenkénti normalizalasra: a rossz MVD-k
kikiiszobolésével egybdl a 4NF alakhoz juthatunk.

A 4NF mindig megtalalhat6, de nem biztos, hogy alkalmazni is akarjuk. Mar a BCNF
alaknal is tapasztaltuk, hogy az eredményezett egyedtipusok esetleg nem fliggetlenek egy-mastol,
mert az eredeti egyed atomi (1d. 15.2.3 alpont) volt. Példank esetében is felléphet karbantartasi
probléma. Valaki beilleszthet egy Uj sort a KURZUS TANARAI egyedbe anélkiil, hogy
megvizsgalna: az illet6 valoban tanitja-e a kurzus 0sszes témajat.

Példank mutatja, hogy csak meglehetésen Osszetett feltételek mellett 1ép fel az MVD-
probléma. Ezért a gyakorlatban igen ritkan fordul eld, hogy az 6todik normalizalasi 1épést végre
kell hajtani. Ezzel szemben egyes tervezok az MVD biiviletébe esnek és uton-utfélen MVD-
megoldasokat keresnek. Altalaban haromféle tévedést szoktak elkdvetni. Az egyik az, hogy
elfeledkeznek arrdl a kitételrdl, miszerint az MVD mindig "parosaval jar" és ott is tobbértéki
fliggést keresnek, ahol az nem alternalod jellegii. A masik az, hogy az MVD-t nem csak a
csupakulcs tablakon vizsgaljak, holott csakis azok esetében Iéphet fel a 4NF igénye. A BCNF
alak, nem-csupakulcs egyed ugyanis eleve egyben 4NF formaban is van.

A legsulyosabb tévedés - amivel a szakirodalom példaiban is sokszor lehet talalkozni - az,
hogy az A -/-> B funkcionalis fiiggetlenséget B --->> A (tehat forditott irany) MVD-nek értékelik.
Mert hiszen akkor, ha az A nem hatdrozza meg a B-t, akkor a B-hez tobb A érték, az A
értékkészlete tartozik. A D 15/3 meghatarozas azon a kitételérdl, hogy "a C-tdl fliggetleniil"
egyszeriien elfeledkeznek. Ha a TANFOLYAM példaban nem lenne igaz az, hogy minden a
kurzuson résztvevd személy a tanfolyam minden témajat tanitja, akkor is fennallna a Kurzus -/->
Tanar fliggetlenség, de sz6 sem lehetne a Kurzus --->> Tanar és a Kurzus --->> Téma MVD-
parosrol, hat még a Tanar --->> Kurzus fiiggésrél. Nem 1épne fel a karbantartasi anomalia és ezért
a TANFOLYAM egyedet nem lehetne - €s nem is volna értelme - megbontani.
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Most pedig elarulunk egy apro6 titkot. A magunk részérél a 4NF alakot szép, de kicsit
felesleges elméleti zsonglorkddésnek tartjuk. A 15.5 abra TANFOLYAM egyedtipusa - erre mar
utaltunk - rejtett ismétlodést tartalmaz. Tehat - ha igy tekintjiik - nem BCNF alakt, hanem nem is
normalizalt (ONF). A 15.7 abra tablaja ugyanazt az ismeretet hordozza, mint a 15.5 abra egyede.

TANFOLYAM
Kurzus Tanarok Témak
Fizika 761d Mechanika
Barna Optika
Fekete
Matek Fehér Algebra
Geometria
/\,—J
— _//—\

15.7 abra: Ismétlodést tartalmazo TANFOLYAM egyed

Mérmost miként szoktuk az ismétlédéseket kisztirni? Ugy, hogy az ismétléd6 részt az eredeti
egyed kulcsaval egyiitt 0j egyedbe vissziik. Példankban két ismétlddés van, ezért a 15.6 abra két
egyedét fogjuk kapni az ismétlddések levagasaval. Mivel az eredeti egyedben csak a Kurzus kulcs
marad, megfontolas targya, hogy az egyoszlopos egyedtipust megérizziik-e vagy sem.

Mi ilyen helyzetben meg szoktuk tartani az egyetlen tulajdonsagot tartalmazé egyedtipust is.
Ennek két oka is van. Egyrészt egészen bizonyos, hogy a tanfolyamokat nemcsak neviikkel, hanem
egyéb ismeretekkel is le akarjuk irni. (Szazszor elmondtuk mar, hogy nem szabad az egyedeket
onalloan, a tobbiekts] fiiggetleniil nézni.) Masrészt a KURZUS TANARAI (Kurzus+Tandr) és a
KURZUS TEMAI (Kurzus+Téma) kozott nem definialhaté kapcsolattipus. Ezzel szemben
mindkét egyed valos kapcsolatban all a TANFOLYAM (Kurzus, ...) egyedtipussal. Ekkor ugyanis
fennall az a feltétel, hogy a Kurzus az egyik egyedben kulcs, a masikban nem az (mi a kulcsrészt
nem tekintjiik kulcsnak).

15.4 Az otodik normalforma

Eljutottunk az 6tddik normalalakhoz (5NF). Ez a legvégsd normalforma, amelynél -
matematikai értelemben és a dekompozicios eljards alkalmazasa esetén - nem lehet jobbat talalni
[26]. A forma szemléltetésére szolgaldo meglehetdsen kacifantos példat ismét Date urtol vettiik [22,
260. oldal], aki azt maga is "patologikus"-nak nevezte. Lasd a 15.8 abrat. (Az olvaso késziiljon fel
a legrosszabbra.)
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SZALLITAS
SSZ PSZ CSz

S1 P1 C2
S1 P2 Cl
S2 P1 Cl
S1 P1 Cl

\,—J—/_V
15.8 4bra: SZALLITASI modellrészlet

A példa magyarazata meglehetésen bonyolult. Vannak szallitok, projektek és cikkek. Ezek
értékkészletei korkorosen egymashoz kotottek. Egy szallitd meghatarozott cikkeket adott
projektekre szallit. Ha egy cikket szallit, akkor azt minden a cikket érint6 projektre biztositja és
megforditva: ha egy projekthez kapcsolodik, akkor annak minden cikkét szallitja. Egy cikket
meghatarozott szallitd biztosit adott projektre. Ha a cikket egy szallito szallitja, akkor azt minden
projektre teszi, amelyben a cikk szerepel és megforditva. Ugyanigy a projekt szempontjabdl is
egymashoz kotédnek a szallitok és a cikkek.

Mindezt igy roppant nehéz megérteni. A matematikai formula igy hangzik:

ha megjelenik a tabldban az <S1, P1, C2>, <S2, P1, C1> és a <S1, P2, C1> sor,
akkor szerepelnie kell abban a <S1, P1, C1> sornak is.

15.4.1 A kapcsolasfiiggés és az altala okozott problémak

A SZALLITAS csupakulcs egyed igen ravasz karbantartasi problémakat rejteget. Tekint-siik
ugy, mintha a 15.8 4bra csak az elsé két sort tartalmazna. Most probaljuk meg beilleszteni a
harmadik sort. Ekkor azzal egyiitt a negyediket is be kell vinni. Az elsé szallito szallit a P1
projektre (els6 sor) és szallitja a C1 cikket (masodik sor). Azonban a beillesztésig a P1-C1 paros
nem szerepelt az elsé két sorban. Vagyis nem kotottiik ki, hogy a P1 projektre a C1 cikket is
szallitjak. Az S2-P1-C1 sor bevitelével ezt megtessziik. Mivel az S1 szallito résztvesz a P1 projekt
ellatasaban, arra a C1 cikket is szallitania kell. Ezzel szemben a negyedik sor bevitele nem koveteli
meg a harmadik beillesztését.

A torlésekkel is bajunk van. A harmadik sort onmagaban torolhetjiik, mert nem veszik el az
az ismeret, hogy a P1 projekthez tartozik a C1 cikk. Viszont a negyedik sor torlése egylitt jar masik
sor megsziintetésével is. (Melyikével?)

A karbantartasi anomaliak miatt a SZALLITAS egyedet elvileg meg kell bontani, bér az 4NF
alakban van. Ezt harom moddon tehetnénk: Szallito-Cikk/Cikk-Projekt, Szallito-Cikk/Projekt-
Szallito és Cikk-Projekt/ Projekt-Szallitd egyedparosokat alkotva. Azonban a 15.9 abra baloldali
része mutatja, hogy a parosra bontds nem lehetséges. Azért nem, mert a parosok
Osszekapcsolasaval nem az eredeti egyedet nyerjiik vissza. Téves ismeretekre vezetne a pusztan
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paros kapcsolas. Ezért mindhdrom egyedre sziikség van, amelyek kettds kapcsolasa mar
megbizhatd eredményt ad. Ezt mutatja az abra jobboldali része.

SP PC CS
SSZ PSZ PSZ CSz CSZ SSZ
S1 P1 P1 C2 C2 S1
S1 P2 P2 Cl Cl S1
S2 P1 P1 Cl Cl S2
N~ ————— N~ ————— N~ ——
SPC
SSZ PSZ CSz
S1 P1 C2
S1 P2 Cl
S2 P1 Cl
S2 Pl c2
St Pl lci |
SN ——— \

EREDETI EGYED
15.9 abra: A harom kivetitett egyed dsszekapcsolasa

Ha csak két tablazatot kapcsolunk dssze (1d. baloldal), akkor olyan sort is kapunk, amely
nem szerepelt az eredeti tablaban (lasd a déltbetiis el6fordulast). Ha viszont a harmadik tablazattal
Osszekapesoljuk az el6z6 miivelet részeredményét, akkor visszakapjuk az eredeti tablat. Emiatt a
korkords viszony miatt nevezik az ilyen tulajdonsagfliiggést kapcsolasfiiggésnek (angolul: join
dependency).

D 15/5 Az E egyedtipus akkor és csak akkor tesz eleget a kapcsolasfiiggésnek, ha
X, Y, ..., Z Kkivetitéseinek az dsszekapcsolasaval helyreallithaté ugy, hogy X,

Y, ..., Z az E egyedtipus tulajdonsagtipusainak a részhalmazai.

A kapcsolasfiiggés rovid neve JD, jele pedig * (X, Y, ..., Z). Példank esetében az SP, a PC
illetve a CS a részhalmazok és ezért fennall a * (SP, PC, CS) kapcsolasfiiggés.

15.4.2 A normalizalas hatodik 1épése

Amiként a tobbértéki fliggés (MVD) a funkcionalis fliggés (FD) generalizacidja, ugyaniugy a
kapcsolasfiiggés (JD) az el6z0 kettd altalanositasa. Tehat az FD és az MVD a JD specialis esete. A
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SZALLITAS egyedben meglehetdsen nehezen athidalhatd karbantartisi problémak 1éptek fel.
Ennek az az oka, hogy az egyedben kimutathaté JD nem MVD ¢és nem FD. Ezért az egyedet meg
kell bontani. Ez a dekompozicid - a korabbiakkal ellentétben - nem két, hanem tébb, egymashoz
korkorosen kapesolhato egyedet eredményezett.

D 15/6 Az E egyed akkor és csak akkor van SNF alakban, ha az egyedben lévé
minden kapcsolasfiiggés csak az egyed kulcsjeldltjei kozott 1étezik.

Az 6todik normalformat (SNF) kivetités-6sszekapcsolas (angolul: projection-join) alaknak is
nevezik és ezért PJ/NF modon is jelolik. A 15.9 abra harom egyede ebben a normalforméban van.
Mér nem mutatjadk a SZALLITAS egyed karbantartisi problémait. Azonban nyilvan fellép egy
karbantartasi nehézség. Barmelyik egyedet is aktualizaljuk, masikhoz is hozza kell nyalnunk. A
szarmaztatott egyedek egymastol nem fliggetlenek, mert az eredeti egyed atomi volt.

Most ismét el kell mondanunk, hogy minden SNF alaku egyed természetesen 4NF for-maban
is van, mivel a JD az MVD altalanosabb esete. Az is vilagos, hogy a kapcsolasfiiggést mutatd
egyed ismeretveszteség nélkiil lebonthato e fliggés mentén.

Az 5NF-modon valé normalizalas elvi lehetOségét egy masik példan keresztiil is bemu-
tatjuk. Vegyiik csak alapul a VEVO (Vevékod, Vevénév, Vevbcim, Vevétipus) egyedet, amelyben
feltételezziik a Vevénév egyediségét. Ebben az egyedben tobb JD fedezhetd fel a két kulcsjeldlt
(Vevdkod, Vevonév) miatt. Lasd a 15.7 példat.

15.7 példa

* (Vevokod, Vevonév, Vevotipus), (Vevokod, Vevocim)
* (Vevokod, Vevonév), (Vevokod, Vevétipus), (Vevonév, Vevicim)

Nem kétséges, hogy a két egyed illetve a harom paros dsszekapcsolasaval visszanyerjiik az
eredeti VEVO egyedet. Ez annak koszonhetd, hogy mind a Vevékod, mind a Vevénév
kulcsjeldltek és csakis ezeken alapulnak a kapcsolasfliggések.

Most nézzitk meg a RENDELES (Rendelésszam, Vev6kod, Vevénév) egyedet, amelyben azt
feltételezziik, hogy a Vevénév nem egyedi! Ennek a RENDELES-1 (Rendelésszam, Vevékod) és
RENDELES-2 (Rendelésszam, Vevénév) modon vald lebontasa helytelen. Azért, mert az eredeti
egyedben van olyan * (Vevokod, Vevénév) JD, amelyet nem az egyetlen kulcsjel6lt implikal. A
jelzett lebontassal ez a JD elveszik. Ezért csak a RENDELES (Rendelésszam, Vev6kod) és VEVO
(Vevdkod, Vevonév) megbontas a jo.

15.4.3 Megjegyzések a végs6 normalformahoz

sres

veszteségmentes szerkezetet kapjunk. Tehat az 0j egyedek Osszekapcsolasaval visszanyerhessiik az
eredeti egyed ismereteit. Ha erre figyelve eleve a kapcsolasfiiggéseket keressiik, akkor nem kell
torédniink a részleges, tranzitiv, kulcstord és tobbszords fliggésekkel. Biztosan €s azonnal a 1étez6
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legjobb - 6todik norméalformaju - szerkezetet kapjuk, amint azt a legutobbi RENDELES példénal is
lathattuk.

Igy sz6l az elmélet. Azonban a gyakorlat - sajnos - egészen més. Az el6zé alpont 15.7
példaja mutatja, hogy a kapcsolasfiiggések szerinti megbontas nem mindig egyértelmii. Ezen kiviil
roppant nehéz felfedezni a kapcsolasfiiggéseket és atlatni, hogy azokat tényleg csak a kulcsjeloltek
implikaljak-e a D 15/5 definici6 szerint. A gyakorlatban egyébként is nagyon ritkan fordulnak el a
15.8 abra példajahoz hasonlo beteges helyzetetek. Azok esetében is kérdéses, hogy végre akarjuk-e
tényleg hajtani a normalizalast, hiszen az eredmény-egyedek nem lesznek egymastol fiiggetlenek.

Miutan kotelességiinknek eleget tettiink az SNF bemutatasaval, mindenkit lebeszéliink arrol,
hogy ezt a normalformat keresse és alkalmazza. Nem éri meg a faradozast.

Most mar csak azt kell megmagyaraznunk, hogy milyen értelemben tekintik "végsonek" az
SNF alakot a szakérték. Az MVD a JD, az FD az MVD specialis esete. Az egyeden beliili
tulajdonsagfiiggéseknek nincs olyan magasabb formaja, amelynek a JD lenne a specialis valfaja.
Ezért addig, ameddig a normalizalas lényegét a veszteségmentes, tehat Osszekapcsolassal
visszafordithatd dekompozicioban keressiik, az SNF valoban a végsd, a legtokéletesebb alak.
Ezért ne varja az olvaso, hogy sz6 lesz ebben a konyvben 6NF, 7NF stb. normalformakrol.

Léteznek azonban mas alapi normalformak is, amelyek nem a dekompozicié elvére épiilnek
[27 és 28]. Ezek targyalasatol kiforratlansaguk miatt eltekintiink. Viszont a kovetkezo fejezetben
bemutatunk néhany sajat, "titkos" normalformat. Ezeket nem kivanjuk el6re mindsiteni.
Némelyikiik az SNF keretébe illeszkedik és csak az elmélet pontositasat szolgaljak. Masok viszont
nem a szigoru értelemben vett dekompozicios eljarasba tartoznak és igy masféle jellegliek, mint az
SNF alak. Masként szolgaljak a modell javitasat.

A fejezet zarasaként vissza kell térnlink a 15.1 pont bevezetdjének a végén elhangzott
maganmorgolodasra. Egyes elméleti szakemberek brillidnsan megoldjak a gyakorlatilag nem is
létez6 problémat. Ha visszatériink a 15.7 példara, akkor az olvasé igazolva latja a magas elmélet
iranti kételyeinket. A JD megoldja a nemlétez6 gondot (is). Megoldja? Egyetlen gyakorlati
szakember sem fogja kiilon egyedbe helyezni a Vevdcimet gy, ahogyan azt a 15.7 példa elsd
valtozata mutatja. Ha a Vevokod mellett a Vevonév is kulcsjeldlt, akkor ez egy gyakorlati tervezét
nem fog megzavarni. Semmiképpen sem fogja a 15.7 példa masodik valtozatat alkalmazni. Hanem
elkonyveli, hogy a Vevonév a Vevokod alternald kulcsa (1d. 14.7 pont), amely nyilvan az egyetlen
VEVO egyedet jel-lemzi és fiiggéseinek a vizsgalatdra nincs is sziikség. Azért nincs, mert azok
pontosan megegyeznek a Vevokod fliggéseivel.

A fentiek miatt a tapasztalatlan gyakorlati tervezd két hibat kovethet el. Az egyik az, hogy
egyaltalan nincs tekintettel az elméletre. Példaul nem alkalmazza az alapveté normalformakat. A
masik az, hogy nem valogat az elméletekben €s azokat minden kritika nélkiil megprobalja atvenni.
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Ellenorzo kérdések - 15

15/01

15/02

15/03

15/04

15/05

Az alabbi kijelentések koziil melyik igaz (1) és melyik hamis (H)?

- Minden kétoszlopos egyed eleve 3NF alakban van.

- Minden kétoszlopos egyed eleve BCNF alakban van.

- Minden kétoszlopos, egyetlen funkcionalis fliggést mutatd egyed SNF alaka.
- Minden kétoszlopos egyed SNF alaku.

Igaz-e (I) az az allitas, vagy hamis (H), amely szerint az E (A,B,C) egyed csak
akkor egyenl6 az E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az 6sszekapcsolasaval, ha
fennall az A — B fliggés?

Igaz-e (I) vagy hamis (H) a kdvetkez6 négy kijelentés:

- Ha egy egyedben A — B és B — C, akkor A — C.

- Ha egy egyedben A — B és A — C, akkor A — {B, C}.
- Ha egy egyedben B — A és C —> A, akkor {B, C} —> A.
- Ha egy egyedben A — B és A — C, akkor {B, C} —> A.

Igazak-e (I) vagy hamisak (H) a kdvetkezo kitételek:

- A kulcstoro fliggést tartalmazo egyed mindig BCNF alakra hozhat6.

- A kulestord fiiggést tartalmazo egyed mindig fiiggetleniil karbantarthato egye-
dekre bonthaté.

- A kulestord fliggést tartalmazd egyed mindig Osszekapcsolhatd egyedekre
bonthato.

Versenybridzset jatszunk tobb asztalon. Vannak leosztasok. Egy leosztasban tobb
csapat vesz részt tobb asztalon. Minden leosztasban mindegyik csapat mindegyik
asztalon résztvesz, amely asztalon jatszik. Hanyadik normalformaban van a
kovetkezo két egyed és mi veliik a teendd:

BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal)
BRIDZS (Leosztas, Csapat, Asztal, Eredmény)
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16. A CSOPORTOK CSAPDAI

16.1 Eltér6 gondolkozasmédok

Vegylink alapul harom tulajdonsagot: A, B és C. Tételezziik fel, hogy ezek kozott 1étezik az
A - B, B —> Cés A — C fiiggésharmas. Most pedig tegyiink fel néhany kérdést.

Az els6 az, hogy melyik fliggés a felesleges, a rossz. Ha valaki csak mennyiségekben
gondolkozik, akkor azonnal ravagja: "A harmadik, merthogy az a tranzitiv.". Viszont a
mindségekre is figyeld tervezo igy szol: "A tranzitivitas ténye azt jelzi szamomra, hogy itt valami
baj van. Kétségtelen, hogy formailag az A — C fliggés felesleges, mert a masik kett6bol
kovetkezik. Am az is el6fordulhat, hogy az elsé két fiiggés valamelyikét rosszul adtik meg. S6t,
még az is, hogy az egyik A nem ugyanazt jelenti, mint a masik A.".

"Miképpen lehet az, hogy az A nem mindig ugyanazt jelenti? Hiszen a normalizalas az
egyedtipus dekompoziciéja! Egy egyedben csak egy A lehet és igy a felvetés értelmetlen."
Szemben az ilyen elhamarkodott kitételekkel a tapasztalt modellez6 nem allit, hanem kérdez.
Felteszi azt a masodik kérdést, hogy a harom ominozus fiiggést egy vagy tobb egyedtipuson beliil
kell-e értelmezni. A 13.3 pontban beszéltiink az egyeden beliili és az egyedek kozotti fliggésekrol.
A részletekben elvesz6 tervezd szepardlt egyedtipusokat akar normalizalni. Az attekintéssel bird
viszont a teljes optimadlis modellt keresi.

Az igen gyakorlott elemzdék felvetik a harmadik kérdést is: "Tessék mondani, a harom
tulajdonsag koziil melyik egyszerii ¢s melyik dsszetett?". Mert ha az A Osszetett és annak része a B,
akkor igye nem kozonséges tranzitivitassal, hanem részleges fiiggéssel allunk szemben. Még
altalanosabban szolva: a még nem eléggé jartas szakember megelégszik a fliggés tényének a
felismerésével, mig a sokat latottak a fiiggés sajatossagait is vizsgaljak. Ugyanis az optimalis
adatmodell kialakitasa soran az Osszetett tulajdonsagok - amiket csoportoknak fogunk nevezni -
kiilonleges elemzési problémakat okozhatnak.

Ennek a fejezetnek két célja van. Az elso az, hogy atformadlja a tervezok gondolkozds-
modjat. A masik az, hogy ismertesse a tulajdonsdgok kozotti fiiggések olyan specidlis eseteit,
amelyek a csoportokkal kapcsolatosak.

A koztudatban a normalforma és a normalizalas a relacids adatbazisok tervezéséhez kap-
csolodd matematikai fogalmak. Ebbdl a felfogasbol tobb probléma fakad. A relaciéo mint egység
logikai szintii tényez6. Raadasul strukturalisan meglehetésen korlatos. Mint tudjuk, a relacios
modell és az ilyen kezel6k tobbsége nem tadmogatja a csoport ismereti egységét. Marpedig - mint
ebben a fejezetben bizonyitani fogjuk - a csoport konstrukcid nélkiil nem lehet megalkotni az
optimalis adatmodellt. Ezért felfogasmodunkon valtoztatnunk kell. Egyrészt a normalizalast fel kell
emelniink a fogalmi szintii modellezés sikjara. Masrészt a tisztan matematikai szemléletet fel kell
valtanunk a matematikaval tdmogatott szemantikus latasmoddal. A csoportok altal okozott
modellezési problémak csak igy oldhatok fel.
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16.2 A fiiggéstablazat

Az eddigi normalformak kapcsan az olvasonak nyilvan feltiint két dolog. Az egyik az, hogy a
14. fejezetben targyalt részleges illetve tranzitiv fliggések pontosan ugyanazokat a bajokat okozzak
(1d. 14.2.1 és 14.3.1 alpont). A masik szembetind dolog az, hogy a kulcstord fiiggés igen nagy
rokonsagot mutatott a részlegessel, csak éppen kulcsrész tulajdonsagra vonatkozott (1d. 15.2.1
alpont). Ezért az ember 6hatatlanul elgondolkozik azon, hogy miért kellett a meghatarozasokban -
pl. D 14/1 - annyira hangsulyozni a "nem-kulcs" kitételt. Van-e jelentdsége annak, hogy az A — B,
B —» C ¢é A — C filiggéssorozatban valamelyik tétel "nem-kulcs", azaz pontosabban nem
kulcsrész?

Erre a kérdésre a szakirdk implicit "igennel" valaszolnak. Ha a tényez6 kulcsrész/nem-
kulcsrész szerepe kozombos lenne, akkor semmi értelme sem lenne megkiilonboztetni a részleges
és a tranzitiv fiiggést. Azért nem, mert tulajdonképpen a részleges fiiggés is tranzitiv, csak éppen a
fliggéssor egyik tagja kulcsrész. Hasonlitsuk csak 0ssze a 16.1 példa két fliggéssorat:

16.1 példa
RENDELES RENDELESTETEL
Rendelésszam — Vevokod Rendelésszam+Cikkszam — Cikkszam
Vevokod — VevOnév Cikkszam — Cikknév
Rendelésszam — Vevénév Rendelésszam+Cikkszam — Cikknév

A RENDELES esetében a harmadik fiiggést tranzitivnak, a RENDELESTETEL példaja-ban
viszont részlegesnek tekintjiik, holott a "képlet" - A — B, B — C és A — C - tokéletesen
ugyanaz. Ennek a kiilonbségtételnek valosziniileg az az oka, hogy a szakirodalom elfeledkezik a
RENDELESTETEL els6 fiiggésérol, amely projektiv jellegii és igy trivialis. Armstrong [20]
projektivitdsi axiomaja szerint egy Osszetett tulajdonsag (Rende-lésszam+Cikkszam) mindig
meghatarozza a sajat osszetevoit (Cikkszam).

Marmost ha a Cikkszam kulcsrész-jellege kozombds, akkor egyaltalan nincs kiilonbség a két
példa - és igy a részleges illetve tranzitiv fliggés, a 2NF illetve a 3NF - kozott. Ha viszont nem az,
akkor minden fiiggéskombinacioban figyelniink kellene a kulcs/nem-kulcs jellegre. Szerintiink nem
mellékes a tulajdonsag szerepe Ezért dsszeallitjuk a kdvetkezd dontési tablazatot, illetve egyeldre
annak csak a feltételtombjét. Lasd 16.1 abra.
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16.1 abra: A figgések dontési tablazata (1)
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A tablaban harom tulajdonsag fiiggéseit mutatjuk a feltételtdrzsben (baloldalt). K be-jegyzés
jelzi a feltételjegyzékben (jobboldalt), hogy a meghatarozé sajat kulcsrészeként hatarozza-e meg a
fliggdt (K bejegyzés), vagy sem (N bejegyzés). Az egyes oszlopokat szabalyoknak nevezziik. Az 1.
szabaly elsé bejegyzése K. Ezek szerint a B-t az A Osszetett tulajdonsag részének feltételezziik. Az
5. szabaly els6 bejegyzése N. Ebben az esetben a B-rol nem feltételezziik, hogy az A része.

A dontési tablazatoknak van tevékenység vagy kovetkezmény tombje is. Ez most hianyzik az
abrankbol. A tevékenységtomb azt arulja el, hogy mi a helyzet akkor, ha az adott szabalyban 1évo
feltételek mindegyike fennall. Mi a teendd/kdvetkezmény példaul akkor, ha mindharom fiiggés
projektiv (1. szabaly), vagyis ha az A a sajat maga részeként hatarozza meg a B-t (1. sor) és a C-t
(3. sor) illetve a C a B-nek is része (2. sor)?

A kovetkezO pontban az egyszertien feltarhatd dontési eseteket fogjuk vizsgalni.

16.3 Két egyszeri és harom ismert fiiggési helyzet

A tablazat elsd szabélya az abszolut trividlis figgést mutatja. Az A tulajdonsag Gsszetett ugy,
hogy a B is és a C is a része. A B tulajdonsag dsszetett tigy, hogy része a C. Ezt akkor tudjuk
igazan megérteni, ha 0j jeloléseket vezetiink be. A tovabbiakban a tulajdonsagok Osszetételét
illetve azonossagat a {} jelek kozott mutatjuk. Tehat a kovetkez6 jelolésekkel fogunk €lni:

A {X+Y+Z}
B {X+Y}
C{X}

Az els6 sor azt mondja, hogy az A az X, Y ¢és Z tulajdonsagokbol dsszetett. A harmadik sor
azt mutatja, hogy C azonos X-szel. Most mar egészen vilagosan lathatd, hogy az A-nak része a B
és a Cilletve a C-t a B is tartalmazza. Harom fiiggésiink van:

A {X+Y+Z} - B {X+Y}
B {X+Y} —>C{X}
A {X+Y+Z} —» C {X}

Annak ellenére, hogy tranzitiv fliiggést latunk, nincs lehetdségiink a normalizalasra, vagyis a
tranzitivnak tiné harmadik fiiggés megsziintetésére, mert a A {X+Y+Z} —» C {X} fliggés
axiomatikus. Valojaban egyik fliggést sem tudjuk kikiiszobolni, mert mindegyik projektiv. Ezért
akkor, ha 1étezik példaul a TELEPULES (Orszdgkdd+Megyekéd+Tele-piiléskéd) egyed, akkor azt
nem lehet megbontani azon az alapon, hogy a teljes kulcstol az Orszagkod és Megyekod parosan at
fligg a végsd tag, az Orszagkod is. A TELEPULES egyedben 1évé fliggéskombindcié ugyanis
teljesen trivialis.

A tablazat mdsodik szabalya egyszeriien ellentmonddsos. Elvileg nem fordulhat el ez a
helyzet. Ha az A {X+Y+Z}-nek része a B {X+Y}, annak pedig a C {X}, akkor kizart, hogy az X
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ne legyen az X+Y+Z alkotoeleme is. EIobbi példankkal €élve: Ha egy telepiilés adott orszag adott
megyéjében van (A), a megyén beliil egyértelmilen meghatarozott (B), akkor képtelenség, hogy a
telepiilés ne kapcsoldodjon magahoz az orszaghoz is (C).

A tablazat negyedik szabalya mutatja az altalunk mar ismert részleges fiiggés képletét:

A {X+Y} > B {X}
B{X} —C{z}
A {X+Y} > C {Z}

A 14.2 abra RENDELESTETEL egyedében a Rendelésszam és Cikkszam péarosa sajat
részeként hatarozza meg a Cikkszam-ot. Ett6l és magatdl a teljes parostdl nem-projektiv moédon
fiigg a Cikknév tulajdonsag. Ilyen esetekben a harmadik Rendelésszam+Cikkszam — Cikknév
fliggést kell megsziintetni, amely formailag tranzitiv. Vagyis a Cikknév tulajdonsagot ki kell
venniink a RENDELESTETEL egyedbél. Ezt megtehetjiik, mert a harmadik fiiggés nem projektiv.

A tablazat nyolcadik szabalya a kozonséges tranzitiv fiiggés képlete. Egyik fiiggésben sem a
sajat részét hatdrozza meg a tulajdonsag, vagyis egyik fiiggés sem projektiv. Lasd az 14.8 abra
RENDELES egyedét. Ekkor is a harmadik Vevokéd — Vevénév fiiggés kikiiszobolése a cél. A
Vevénév tulajdonsagot ki kell venni a RENDELES egyedbsl. Ennek nincs akadalya, mert ez a
fliggés sem projektiv.

Itt alljunk meg egy pillanatra. Vegyiik észre, hogy nem egyszeriien a tulajdonsagok dsszetett
vagy elemi voltarél van sz6. A tablazat nyolcadik oszlopanak az esetében barmelyik (A, B, C)
tulajdonsag lehet akarhanyszorosan is Osszetett. A Iényeg az, hogy egyik Osszetétel sem lehet a
masik teljes része. Ezért van harom N bejegyzés az oszlopban.

A tablazat hetedik szabalya fedi le a kulcstord fiiggés esetét, amelynek képlete a kdvet-kezo:

A {X+Y} > B {Z}
B{Z} —CI{X}
A {X+Y} > C {X}

Emlékezziink csak az UTCA egyedre (Id. 15.5 példa). A Keriiletkdd+Utcaszam megha-
tarozza az Iranyitdoszamot, nem a sajat maga részeként. Az Iranyitoszamtol fiigg a Keriiletkod,
ismét csak normalis fliggéssel. Viszont a Keriiletkod+Utcaszam a sajat részeként hatarozza meg a
Keriiletkod-ot.

Most talalkozunk az elsé dilemmaval. Eddig az hihettiik, hogy a formai tranzitivitas miatt az
A — B, B — Cés A — C fiiggések koziil a harmadikkal akad teenddnk. Téablazatunk els6 oszlopa
esetében az volt trivialis, tehat nem megsziintethetd. A masodik szabalynal az volt ellentmondasos.
A negyedik és a nyolcadik szabaly esetében azt kellett és lehetett kiemelni.

A hetedik szabaly esetében a A {X+Y} — C {X} fliggés projektiv, ezért nem szamolhato fel.
A masik két fliggés valamelyike pedig azért nem hagyhat6 el, mert ismeretet veszitenénk. Hiszen
csak az els6 két fliggésbol kovetkezik automatikusan a harmadik, az els6bol és a harmadikbo6l nem
vezethetd le a masodik, a masodikbol és harmadikbol pedig nem adédik az elsé.

Ezért a kulestord fliggés esetében nem a tranzitivitds szerinti megoldast alkalmaztuk. Vagy
teljesen Uj azonositot vezettiink be, vagy mas azonositopart valasztottunk és ezzel alakitottuk at a
fliggéseket példaul az alabbi modon:
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A {Z+Q} > B {Z}
B{Z} —>C{X}

A kulcstord fliggeés esetében a normalizalas mar csak félig mechanikus. A tablazat 7. sza-
balya altal jelzett filiggéssor nem eredményezi automatikusan a helyes megoldast (a harmadik
fliggés megsziintetését), hanem csak felhivja a figyelmet a problémara. Ezzel kezdddik a
szemantikus normalizalas, amelyben a tervezd a jelenségek természetes 0sszefliggéseit mérlegelve
alakitja at az adatbazis-szerkezetet, amelynek a hibdjat a mechanikus norma-lizalas tarta fel.

A kovetkezd pontokban olyan Osszetett normalizalasi problémakra hivjuk fel a figyel-met,
amelyek csak szemantikai alapon oldhatok meg. Miel6tt a nehezebb feladatokra ratér-nénk,
aktualizaljuk a 16.1 abra tablazatat az eddig megismert kovetkezményekkel. Lasd a 16.2 abrat.

1 2 3 4 5 6 7 8
A > B K K K K N N N N
B » C K K N N K K N N
A > C K N K N K N K N
Trivialis fiiggés X
Lehetetlen eset X
Részleges fliggés X
Tranzitiv fiiggés X
Kiils6 kulestorés X

16.2 abra: A figgések dontési tablazata (2)

Az 1. szabaly esetében nincs teend, mert a szerkezet jo. A 2. szabalynal azért nincs, mert ez
a helyzet nem fordulhat el6. A 4. oszlopnal a részleges fliggést meg kell sziintetni és akkor legalabb
2NF alakot nyeriink. A 8. szabaly feltételkombinacidjanak a fellépésekor ismét normalizalnunk
kell. A tranzitiv fliggés eltavolitasaval legalabb 3NF alakt lesz az egyedtipusunk. Végiil a 7. oszlop
szabalya altal rejtett ellentmondas ugy sziintetheté meg, hogy 1j kulcsot valasztunk ¢s BCNF alaku
egyedeket terveziink.

A tablazat fennmaradd harom szabalyara nem talalunk magyarazatot a normalizalassal
foglalkozo mindennapos szakirodalomban. A kdvetkezé harom pontban ezeket az eseteket fogjuk
megvilagitani.

16.4 A bels6 kulcstoro filiggés
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Igazabol csak most kezdiink elérni a szemantikus normalizalas 1ényegéhez. Az elsé probléma
szemléltetéséhez a 16.2 példat fogjuk hasznalni:

16.2 példa

RENDELES-1 (Rendelésszdm, Cikkszam, ...)
RENDELES-2 (Rendelésszam+Cikkszam, ...)

Egyelére koncentraljunk a masodik egyedtipusra feltételezve azt, hogy fennall abban is az
els6 egyed altal sejtetett Rendelésszam — Cikkszam fiiggés. A 16.2 abra tablazatanak a harmadik
szabalya mutatja ezt a szituaciot. Ennek a képlete a kovetkezo:

A {X+Y} - B {X}
B{X} —C{Y}
A {X+Y} - C {Y}

Létezik egy A Osszetett kulcs, amely projektiven meghatarozza a sajat elsé X részét. Az X
kulcsrész meghatarozza az azonositd masik Y tagjat, amely ismét csak projektiven fiigg az
azonositd egészétol. Tehat a Rendelésszam+Cikkszam — Rendelésszam, Rendelés-szam —
Cikkszam és Rendelésszam+Cikkszam — Cikkszam fliggés-harmassal allunk szemben.

A projektiv jelleg miatt nincs modunk arra, hogy megsziintessiik az elsé vagy a harmadik
fliggést. A tervezé a kedvezitlen konstellacié miatt Gigy donthet, hogy felszamolja a masodik
fliggést. Bar dontését még elméletileg is meg tudja alapozni, lehet, hogy hibat kovet el.

Az elméletileg jartas tervezO tudja, hogy az Osszetett azonositd részei kozott nem 1étezhet
fliggési viszony. Két tulajdonsag csak akkor kapcsolhatd egy azonositoba, ha értékeik viszonya
haléos (M:N fokt). Ha a tulajdonsagok linearis (1:1 foka) viszonyban vannak, akkor alternaléd
kulcsokrol van sz6. Ha dsszefiiggésiik hierarchikus (1:N fokt), akkor az egyik tag meghatarozza a
masikat és ez a masik nem lehet azonositorész. Ha tehat a kulcs egyik tagja (Rendelésszam)
funkcionalisan meghatdrozza a masikat (Cikkszam), akkor az elsé tag az utobbi leironak az
azonositdja és igy vele nem kapcsolhat6 egy kulcsba.

Ezért a tervezének formailag igaza van akkor, amikor a RENDELES-2 egyed azonositéjat at
akarja alakitani. Miel6tt ezt megtenné, olvassa el a kdvetkezd torténetet.

A 16.2 példat mar 1984-ben (!) feladtuk hat tapasztalt adatmodellezének, akiket raadasul
normalizalast végzd szoftver is tamogatott. Mivel a tervezOk és az automata csak a BCNF alakig
késziiltek fel a normalizalasra, a példa dilemmajat nem tudtdk megoldani. Pedig a megoldas eléggé
kézenfekvo.

Az adatmodellezés egyik alapvetd titka, hogy a fiiggéseket sohasem szabad egymastdl
elkiiloniilten, mindig csak egy-egy egyed vonatkozasaban vizsgalni. Kétségtelen, hogy eddig mi a
dekompozicios normalizalasi eljarast ismertiik meg, amelynek targya mindig egyetlen egyed.
Csakhogy éppen a 16.2 példa mutatja, hogy bizonyos helyzetekben nem a dekompozicié a helyes
megoldas, és legszebb ideje attérni a szemantikus normalizalasra.

A szemantikus normalizalés soran a flggéseket egyiitt, egyszerre tobb egyedben vizsgaljuk.
Példank esetében ugy talaljuk, hogy a RENDELES-1 egyedben a Rendelésszam meghatarozza a
Cikkszam-ot és ezért viszonyuk hierarchikus. A RENDELES-2 egyedben viszont a két tétel az
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Osszetett kulcs része, azaz kapcsolatuk halos. Tehat ellentmondasra bukkantunk. Kovetkezik-e
ebbdl a visszassagbol az, hogy tényleg valamelyik fliggési viszony rossz és ezért az egyik egyedet
fel kell szamolni? Es ha igen, akkor melyiket? Mi az igazsig: az, hogy a Rendelésszam
meghatarozza a Cikkszamot, vagy az, hogy a két tétel egymastol fiiggetlen?

Lam, éppen erre az utobbi kérdésekre nem tudtak valaszt adni a fentebb emlitett tervezok.
Mivel dekompozicios eljarassal dolgoztak, a két rendelés egyed pedig kiilon-kiilon (!) tokéletes
normalalakban van, nem jottek ré a turpissagra. Az automatajuk sem tudta azt felfedezni. Igaz, az
automata nem is donthetne az ember helyett arrol, hogy fel kell-e szamolni valamelyik egyedtipus
és ha igen, akkor melyiket.

A példa titka tobbszords. Az egyik titok az, hogy a fiiggési viszonyokat nem egyedenként,
hanem egyiittesen kell szemlélni. igy egyidejiileg megadhatjuk azt is, hogy a Rendelésszamtol fiigg
is a Cikkszam, meg nem is. Ettdl a kettds meghatarozastol persze a legtobb mai normalizald
automata "kiakad". A masik titok az, hogy a jo normalizald megengedi ezt a kettds fliggést, mert
nem tudhatja egy automata, hogy a kettd koziil melyik a rossz. Azt viszont, hogy a kettd egyiitt
helytelen, a dontési tablazat harmadik oszlopa szerint ki tudja mutatni. A harmadik titok az, hogy
nem a dekompozicid értelmében normalizalva, hanem szemantikus normalizalassal kell megoldani
a problémat.

A megfejtés pedig a kovetkez6: Vannak vevoi rendeléseink, amelyek egytételesek és ezért a
Rendelésszam — Cikkszam fiiggés érvényesiil benniik (RENDELES-1). Viszont léteznek szallitoi
rendeléseink is, amelyek tobbtételesek. A tételeket a Rendelésszam és a Cikkszam parosa
azonositja és igy a két tétel egymastol fiiggetlen (RENDELES-2). Tehat az adott példa esetében
nem normalizalasra, hanem a fogalmak szemantikai tisztazasara lett volna sziikség. A 16.2 példa
letisztazott valtozata vilagosan mutatja a helyes megoldast:

16.3 példa

RENDELES-1 (Vevé-rendelésszim, Cikkszam, ...)
RENDELES-2 (Szdllito-rendelésszam+Cikkszam, ...)

A kérdés most mar csak az, hogy miért lett volna baj az, ha a 16.2 példat egyaltalan nem
alakitjuk at? Nos, az adatbazis egyik integritdsi szabdlydrdl van sz6. A 16.2 példa azt sejteti, hogy
a két egyedtipus a kozos Rendelésszam tulajdonsagon keresztiil kapcsolatban all. A tétel az egyik
egyedben kulcs, a masikban kulcsrész - tehat kapcsold szerepll. Ezért az integritasi szabaly alapjan
minden modellezd és adatbazis-kezel rendszer kapcsolatot tételezne fel a két egyedtipus kozott.
Abbol pedig szép kalamajka szarmazna, ha a vevdi- és a szallitoi rendeléseket sszekevernénk
egymassal. Ett6] ment meg benniinket a tablazat 3. szabalya.

Mar csak annyi van hatra, hogy a gyakorlati problémat és annak feloldasat elméletileg is
megalapozzuk.

D 16/1 Az E egyed belsé kulcstoré fiiggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha az A+B
azonosito dsszetett és annak egyik része meghatarozza a masik dsszetevot.

Emlékezziink vissza a kiilsé kulcstoro fliiggés esetére (1d. 15.2.2 alpont). Ott az azonositd
egyik részét hozza képest kiilso (leird szerepil) tulajdonsag hatarozta meg. Itt pedig arr6l van szo,
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hogy a torést az azonositon beliili (kulcsrész szerepi) tulajdonsag okozza. A két probléma
feloldasa teljesen eltérd jellegli. A kiilsd kulcstdrés esetében mechanikusan is eljarhattunk gy,
hogy a BCNF normalformat alkalmaztuk. Itt viszont csak a szemantikus megoldas segit. A
normalforma-hiba rejtett homonimahoz (Rendelésszam) vezetett benniinket. Ilyenkor nem lehet és
nem is szabad a dekompozicié modszeréhez nyulni. Elegendd, ha a fogalmakat tisztazzuk (Vevo-
és Szallito-rendelésszam) és azokat alkalmazzuk a szerkezetben.

Amint latjuk, a mechanikus normalizalassal feltart mennyiségi probléma (belsé kulcstord
fliggés) iranyitotta a figyelmiinket a valdos mindségi bajra (homonima), amit szemantikai moédon
kiiszoboltiink ki. Nagy tanulsag ez az adatbazistervezoknek. Sohasem szabad csak a szamokban
bizni! Elaruljuk, hogy mi még a trivialis fiiggés (1d. 16.3 pont) esetében is korbejarjuk, hogy az A
{X+Y+Z}, B {X+Y} ésa C {X} tényezok esetében "ugyanarrdl" az X-r6l és X+Y-rol van-e szo.

A 16.2 példa két egyede elvileg SNF alakban volt, hacsak azt nem feltételezziik, hogy a
masodik egyed egyaltalan nem alkalmazhatd a bels6 kulestord fiiggés miatt. A két tétel egyiittese
mégsem alkotott jo adatmodellt. A 16.3 adatmodell tokéletesebb. Mivel azonban nem
dekompozicioval oldottuk fel a problémat, nem tudjuk megmondani, hogy a korabbihoz képest
"hanyadik" normalformaban van a két egyed a normalizalas utan.

16.5 A metszetfiiggés

Egy meglehetdsen Osszetett problémat kell megvilagitanunk ebben a pontban. A 16.4 példa
szemlélteti Gjabb esetiinket:

16.4 példa

RENDELESTETEL  (Rendelésszdm+Cikkszdam, ..., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL (Diszpoziciészdm+Cikkszdm, Rendelésszdm, ..., Mennyiség)

A példa magyarazata a kovetkez4: Rendelések érkeznek hozzank. Ezek tobbtételesek. Egy-
egy rendeléstételt tobb részletben is szallithatunk. Mondjuk 80 valamit kértek t6liink és mi harom
(példaul: 40, 25, 15) adagban teljesitiink. Ezért egy rendeléstételhez tobb diszpozicidtétel is
tartozhat. Természetesen a diszpozicionak mindig arra a rendelésre kell utalnia, amire maga a
rendeléstétel is hivatkozik. Ezért szerepel a DISZPOZICIOTETEL-ben a Rendelésszam. Ezzel
szemben egy diszpozicid - nem tétel, hanem maga a teljes szallitas - tobb rendelés tételeit is
tartalmazhatja. fgy nem all fenn a Diszpozicioszam — Rendelésszam fiiggés és a forditottja sem.

Ezek utan a gyanttlan tervezd azt hiszi, hogy a 16.4 példaval nincsen semmi baj. Hiszen a
két egyedben nincsenek kedvezétlen fiiggések; mindketté SNF alaku. A valosagban fellép egy
eléggé kellemetlen probléma. A 16.4 példa terve hidnyos. Miel6tt ezt kimutatnank, el kell
elmélkedniink a relacios elmélet és normalizalas féloldalassagarol.

A relacios modell elismeri az dsszetett azonosito tételt, de nem engedi meg az dsszetett leiré
tulajdonsagot. Ezért egy fliggés "baloldalara" irhaté A+B Gsszetétel, de "jobboldalara" nem. Nem
fejezhetd ki ez a fiiggés: A+B — C+D. Az elméletet ismerdk most felziidulnak kijelentve, hogy ez
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a megallapitas téves. Hiszen Armstrong additivitasi axiomaja mondja ki, hogyaz A > B és A —> C
fliggések esetén mindig igaz az A — B, C fuggés. Ez igy igaz. Ezért is nem hasznaltuk az A+B —
C, D formulat, hanem tudatosan a "+" jelet alkalmaztuk.

A modellezés egyik titka, hogy az "A meg B" nem azonos az "A és B"-vel. Egy személyi-
szam "meg" egy személyi-szam az két személyi-szam. Viszont egy személyi-szam "és" egy masik
személyi-szam az példaul - hazassag. Vagyis a mennyiség mogott mindség huzodik meg.

Ez a helyzet példank esetében is. A 16.4 példa egyaltalan nem tiikrdzi azt a valos tényt, hogy
a diszpoziciétételeknek adott rendeléstételekhez kell kapcsolodniuk. A DISZPOZI-CIOTETEL
ebben a formajaban kétheté a DISZPOZICIO-hoz (Diszpoziciészam), a CIKK-hez (Cikkszam) és a
RENDELES-hez (Rendelésszam). Viszont nem kapcsolhaté a RENDELESTETEL egyedhez.
Azért nem, mert barki bevihet olyan sort a DISZPOZICIO-TETEL-be, amelyben kiilon-kiilon
érvényes Rendelésszam és Cikkszam van, csak éppen abban a rendelésben sohasem kérték a
vonatkozo tételt, vagyis nem létezik a két tétel parosa. Magyarul és tomorebben: a két egyedtipus
kapcsolata nincs megalapozva kapcsolati integritasi korlattal.

A javitott szerkezetet a 16.5 példa mutatja:

16.5 példa

RENDELESTETEL  (Rendelésszam+Cikkszdm, ..., Mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL (Diszpozicidszdm+Cikkszdm,  Rendelésszam+Cikkszam, ...,
Mennyiség)

Most mar vilagosan latszik, hogy a 16.4 példa szerkezete nem jo. A masodik egyed azo-
nositdja meghatarozza az elsé kulcsat és mindkét azonositotol fiigg a Mennyiség. Dontési
tablazatunk 8. szabalya érvényesiil: a Mennyiség a modell egészét tekintve tranzitiv a masodik
egyedben. Tehat meg kell sziintetni? Az roppant nagy hiba lenne, mert ismeretet veszitenénk,
ugyanis a két mennyiség mast jelent. Nem az adatot, hanem a homonim nevet kell felszamolni.
Példaul tigy, hogy a Rendelt-mennyiség és Diszponalt-mennyiség beszéld neveket alkalmazzuk.

A példabol eddig két tanulsagot sziirhettiink le. Az egyik az, hogy a mechanikus alapon
feltart tranzitivitdst nem mindig dekompozicioval, hanem sokszor szemantikus moédon kell
megoldani. A masik az, hogy az Osszetett leirok - magyarul: csoportok - 1étét kizard relacios
elmélet és az azon alapuld normalizalasi eljarasok elvileg nem alkalmasak a tokéletes adatszerkezet
megtalalasara. Ugyanis az ortodox relacidos modellhez ragaszkodva sohasem irhattuk volna a
DISZPOZICIOTETEL-be a Rendelésszam+Cikkszdm 6sszetett tulajdonsagot. Kovetkezésképpen a
tranzitivitason at nem fedeztiik volna fel az egyértelmiiséget zavaré homonimat.

Mar a 12.4.4 alpontban ramutattunk arra, hogy a modellben egyértelmi neveket kell
hasznalni. Nem lehet a homonima-problémat azzal elkenni, hogy "ugyis tudjuk, hogy a két
egyedtipusban mast jelent a Mennyiség". Mi tudjuk. A felhasznal6 pedig a bemenetben a kézpont
telephelyét adja meg a kocsi tényleges tarolasi helye tartalmaként, mert hiszen az adat neve az volt,
hogy Telephely. Azutan meg rengeteg kimenetiink lesz, amelyen mindkét mennyiség megjelenik.
Akkor ugyis meg kell kiilonboztetniink éket. Miért nem tudunk akkor mindjart tisztességesen
"besz¢él6" neveket hasznalni?
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Persze ez csak kitérd volt. Mert az igazi probléma az, hogy miként adhaté meg két Cikk-
szam nevii tulajdonsag a DISZPOZICIOTETEL egyedben? A valasz kézenfekv: sehogy. A valodi
megoldast a 16.6 példa mutatja:

16.6 példa

RENDELESTETEL  (Rtétel-azonosito, ..., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL (Dtétel-azonosité, Rtétel-azonosito, ..., D-mennyiség)

Rtétel-azonositd {Rendelésszam+Cikkszam}
Dtétel-azonosito {Diszpozici6+Cikkszam}

Ez a megoldas tokéletes. Felszamoltuk a tranzitivitds altal jelzett homonimat. Gondos-
kodtunk a kapcsolati integritasrol, mert most mar mindenki lathatja, hogy a diszpozicio-tételeknek
a rendeléstételekhez kell kapcsolddniuk az Rtétel-azonositd kapcsold tulajdonsagon keresztiil. Az
pedig senkit se aggasszon, hogy egyes mai kezelékben a példa aljan 1évo csoportokat nem lehet
meghatarozni. Egyrészt a relacios kezelok legkdzelebbi generacidja mar biztosan tartalmazni fogja
ezt a képességet. Masrészt az adatmodellezés nem azonos az adatkezeléssel. Ha a kezel nem is
kezel csoportot, akkor is az elemzésben a fent leirt moédon kell 6sszeallitani az adatbazis tervét.
Mert ha a kezel6 nem biztositja automatikusan (definitiven) a két egyed kapcsolodasat, akkor azt
nekiink kell megtenniink programmal (proceduralisan).

Mar csak annyi van hatra, hogy megvizsgaljuk a példa mogotti elméletet.

D 16/2 Az E egyed metszetfiiggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha az A+B 6ssze-
tett azonosité olyan csoportot hatiroz meg, amely tartalmazza az A vagy a
B kulcsrészt.

Mivel a meghatarozo tulajdonsagok atfednek, a metszet fliggés elnevezés talalo. Ugyanis az
ilyen fiiggéskombinacio képlete a kdvetkezo:

A {X+Y} - B {Y+Z}
B {Y+Z} —> C{Y}
A {X+Y} > C{Y}

Dontési tablazatunk 6todik szabalyarol van szd. Az elsé fiiggés nem-projektiv, a masik kettd
az. Nincs mod dekompoziciora, mert az els6 fiiggés megsziintetésével ismeretet ve-szitenénk (nem
kapcsolhatnank a két egyedtipust egymashoz). Legfeljebb azon érdemes elgondolkoznia a
tervezonek, hogy az Y+Z paros valoban ugyanazt jelenti-e a két egyedben. Mert ha nem, akkor
homonimarol van szo és szemantikai megoldast kell keresni. Ezért annyira 1ényeges az, hogy a
mechanikus normalizalas soran felfedezziik a metszetfiiggéseket.
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16.6 A csoportfiiggés

Ha az elmélet megold egy problémat, azonnal szembe kell néznie a kovetkezével. Igy jartunk
mi is, amikor az el6z6 pontban bevezettiik a csoport tényezdjét. A 16.7 példa mutatja az ennek
kovetkeztében fellépd egyik problémat:

16.7 példa
DISZPOZICIO (Diszpoziciészam, Rtétel-azonosito, ..., Cikkszam)
Rtétel-azonositd {Rendelésszam+Cikkszam}

Most azt feltételezziik, hogy minden rendeléstételt kiilon diszponalnak. Ezért a Diszpo-
ziciészam folyamatos sorszam, vagyis nem csoport. A 16.7 példa megoldiasa mégsem jo, mert
rejtett redundanciat tartalmaz. Ugyanis kétszer szerepel benne a Cikkszam. Egyszer expliciten,
egyszer pedig impliciten az Rtétel-azonositd részeként. Miel6tt kifejtenénk azt, hogy ez miért
jelent problémat, vissza kell térniink a 16.6 példara.

Abban az esetben a Cikkszam két csoport implicit tagja volt és expliciten nem jelent meg az
egyedben. Marmost azt tudni kell, hogy a csoport virtualis szerkezet. A 16.6 példa megoldasa nem
jelenti azt, hogy a Cikkszam kétszer keriil tarolasra. Mivel a Dtétel-azonositdo és az Rtétel-
azonositd csoportokban 1évé Cikkszamnak ugyanaz a tartalma, vilagos, hogy a tétel egyszeresen
kertil tarolasra és a két csoportszerkezet csak integritasi korlatként szolgal. (Az egyik azonosit, a
masik kapcsol a RENDELESTETEL felé.)

A 16.7 példaban teljesen mas helyzettel allunk szemben. Mivel a Cikkszam explicit leird
tulajdonsag, az mindenképpen tarolasra keriil. Ha ez a Cikkszam azonos tartalmu, mint az Rtétel-
azonositd csoportban 1év6 azonos nevil tétel, akkor az egyed redundans. A logikai dtfedés sajatos
esetér6l van szd: egy egyed - rejtetten - kétszeresen tartalmazza ugyanazt a tulajdonsagot. Ilyenkor
a megoldas is kézenfekvd: az explicit Cikkszamot el kell tavolitani az egyedbdl.

Azonban a masik eset sem kizart. Nevezetesen az, hogy az explicit Cikkszam nem ugyanazt
jelenti, mint az Rtétel-azonositoban 1évé implicit Cikkszam. Példaul gyakran el6fordul, hogy nem
tudjuk a kért cikket szallitani, de a vevd tudtaval valamilyen helyettesitd arat biztositunk a
megrendeld részére. Ebben az esetben vilagos, hogy a kétféle tétel homonima. A kétértelmiiséget
pedig mindig gy oldjuk fel, hogy a valds neviikon nevezziik a dolgokat. Lasd a 16.8 példat.

16.8 példa
DISZPOZICIO (Diszpozicioszam, Rtétel-azonosito, ..., Helyettesitett-cikkszam)
Rtétel-azonositd {Rendelésszam+Cikkszam}
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Ha egy egyed expliciten és impliciten is tartalmazza ugyanazt a tulajdonsagot, akkor vagy a
valods, vagy a latszolagos logikai atfedés hibajaban szenved. Ennek a problémanak a megoldasaban
segit benniinket az elmélet.

D 16/3 Az E egyed csoportfiiggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha az A+B cso-
port mellett expliciten tartalmazza annak A vagy B részét is.

A csoportfiiggés altalanos képlete a kovetkezo:

A{X} - B{Y+Z}
B {Y+Z! —C{Y}
A{X} —>C{Y}

Dontési tablazatunk 6. szabalya vilagitja meg ezt az esetet. A masodik fiiggés projektiv, a
harmadik nem az. Ezért az utobbit minden tovabbi nélkiil meg lehet sziintetni. gy nem is csoda,
hogy ezt az esetet sokan Osszetévesztik az egyszer(i tranzitivitassal. Azonban, mint ramutattunk,
altalaban ez a helyzet nem logikai atfedést, hanem homonimat takar. A helyettesitd tétel
megjelolésének az elhagyasaval ismeretet veszitenénk. Viszont két eltérd tartalmt tulajdonsagnak
nem lehet azonos a neve. Erre a problémara iranyitja a figyelmet a csoportfiiggés, amelynek
alapjan megtalaljuk a helyes megoldast. Az pedig nem mas, mint a szemantikai normalizalas,
vagyis a homonima felszamolasa.

16.7 Tanulsagok és a dontési tablazat kiegészitése

A csoportok nélkiilozhetetlen adatmodellezési konstrukciok. Ha egy egyedtipus egy ma-
siknak alarendeltje, akkor idegen kulcsként tartalmaznia kell a folérendelt azonositojat. Ha az
utobbi dsszetett, akkor csoportként kell feltiintetni a kapcsolo adatot. Nem elegendd az, hogy csak
a csoport részeit adjuk meg, mert az "A meg a B" nem azonos az "A és a B"-vel.

Persze a csoportok nem-kozonséges modellezési problémakat vetnek fel. Mert ameddig a
csoport csak két tagu (pl. A {X+Y}), addig még talan at tudjuk tekinteni annak fliggéseit. Ha
viszont tobbtagu, akkor bizony mar nehéz az értékelés.

A gyakorlatban sokszor talalkozunk implicit csoportokkal. Példaul egy papiron feltiintetik a
Szamlaszamot is és a Hivatkozasi-szamot is, de ezeket nem részletezik. A relacios rendszerekben
az ilyen implicit csoportokat nem bontjak meg, mert az kezelési nehézségekre vezetne. Viszont mi
van akkor, ha a két tulajdonsag kozos tényezot tartalmaz? Példaul mindkettdben szerepel a
Vevokod? Ellenérzi-e valaki, hogy a két Vevékod értéke azonos? Eszreveszik-e a metszetfiiggés
esetét?

Az A {X+Y+Z+W} és B {X+Q+Z+V} jellegii csoportok atfedéseit és esetleges helytelen
fliggéseit pusztan emberi uton nagyon nehéz felfedezni. Az ilyen jellegli helyzetek értékeléséhez
mar elengedhetetlentil sziikségesek a normalizal6 automatak.

A tanulsagok folytatasa elott egészitsiik ki dontési tablazatunkat. Lasd a 16.3 abrat.
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1 2 3 4 5 6 7 8
A > B K K K K N N N N
B » C K K N N K K N N
A > C K N K N K N K N
Trivialis fiiggés X
Lehetetlen eset X
Részleges fliggés X
Tranzitiv fiiggés X
Kiils6 kulestorés X
Bels6 kulcstorés X
Metszetfiiggés X
Csoportfiiggés X

16.3 abra: A fliggések dontési tablazata (3)

Hosszu ideig a szakirodalom a normalformakat és a normalizalast a relacios adatbazisok
logikai szintii tervezési segédletének tekintette. Mivel a relacidos modell nem ismeri a csoport
konstrukciot, a hagyomanyos normalizalas tablazatunknak csak azon oszlopaival foglalkozik,
amelyek a B — C fliggés soraban "N" bejegyzést tartalmaznak. E négy szabaly koziil sem figyel a
belso kulcstorés esetére, mert egy egyedtipuson beliil az nem fordulhat el6.

Keésobb kezdték felismerni, hogy a normalizalas valdjaban fogalmi szintii modszer. Az el6z6
fejezetben lathattuk, hogy a BCNF alakot nem mindig dekompozicioval kapjuk meg. Vannak
helyzetek, amikor az azonositd megvaltoztatasaval ériink el jobb modellt. Ebben a fejezetben
ramutattunk arra, hogy a kedvezotlen fliggések felszamolasa igen sokszor csak szemantikai moédon
torténhet. A fogalmak pontos jelentését kell feltarni és a korrekt meg-nevezések alkalmazasaval
egyértelmiivé tenni a modellt.

16.8 Pszeudo-tranzitivitas

A tulajdonsagok helytelen fliggési viszonyainak a feltardsa nem mindig olyan egyszerd,
amint azt az eldz6 két fejezet sejtette. A fenti pontok meggy6zhettek benniinket arrél, hogy a
csoportok sok galibat okoznak. A csoportok elrejtik az azokat alkotd tényezdk valos fliggési
viszonyait és igy nem tarul fel el6ttiink a modell minden eldugott hibaja. A 16.9 példa és a 16.4
abra a csoportok egy ujabb titkat rejtegeti.

16.9 példa

RENDELESTETEL  (Rendelésszim+Cikkszdm, ..., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL (Diszpoziciészdm+Cikkszdm, D-mennyiség, ..., R-mennyiség)
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RENDELESTETEL

Rendelésszam | Cikkszam | ... R-mennyiség

12345 234568 140

12345 234567 120

~————
DISZPOZICIOTETEL

Diszpozicioszam | Cikkszam | ... | D-mennyiség | R-mennyiség
All 234567 60 120
Al2 234567 20 120
Al3 234567 40 120
A21 234568 40 140

16.4 abra: DISZPOZICIO adatbazis-részlet

Ebben a példaban azt feltételezziik, hogy egy diszpozicio mindig csak egy rendelésre
vonatkozik. Ezért - szemben a 16.4 példaval - a Rendelésszam nem lehet a masodik egyedtipus
tulajdonsaga, mert részlegesen fliggene az Osszetett kulcs elsé részétdl. Ezért a diszpoziciotétel
nem kapcsolodik kdzvetleniil a rendeléstételhez. Az olvasd mégis gyanut fog, hogy ezzel a tervvel
nincs valami rendjén, mert kétszer szerepel benne az R-mennyiség leir6 tulajdonsag. A nyilt logikai
atfedés (lasd 12.4.1 alpont) esetével allunk szemben, ha azt feltételezziik, hogy a tétel mindkét
egyedben ugyanazt jelenti.

Eljiink ezzel a feltételezéssel. A tablakban az R-mennyiség a rendelt, a D-mennyiség a
diszponalt mennyiséget jelenti. A raktari lapokon gyakran talalkozunk a 16.4 abranak megfeleld
megoldassal. Az ligyintézOk sajat maguknak vezetik, hogy "ennyit rendeltek és abbol ennyit adtam
ki". A mésodik egyed els6 sora szerint a "120" rendelt mennyiségbdl "60" egységet, a masodik sor
szerint "20" egységet stb. adtak ki.

Ez természetesen redundans ismeret. Ebben a konkrét esetben barki konnyen felismerhe-ti a
kettds redundanciat. Egyrészt a két egyed nyilt logikai atfedésben van egymassal. Masrészt a
masodik egyedben feltling a fizikai redundancia. Vannak azonban olyan helyzetek is, amelyekben a
helytelen struktira nem lathato at ilyen konnyen. Ezért a kérdés az, hogy altalaban milyen alapon
ismerhetdk fel az ilyen rossz szerkezetek.

Sajnos, az eddigi normalizalasi eljarasokkal hidba probalkozunk. Dontési tablazatunk egyik
esete sem érvényes erre a szituaciéra. Ennek az az oka, hogy a példa két egyede egymastdl
fiiggetlen: tulajdonsagaik kozott nincs kozvetlen Osszefiiggés. Ezért nem talalunk olyan fliggés-
harmast, amit tablazatunk valamelyik szabalyanak meg tudnank feleltetni. Mi tehat a megoldas? Mi
a 16.4 példa normalizalasanak az elvi alapja? Egyaltalan: normalizalhato-e a modellrészlet?

Mar tobbszor utaltunk arra, hogy egy adatmodell egyedeinek a fliggéseit nem szabad csak
onmagukban vizsgalni. A teljes fliggésrendszert egyiitt kell elemezni. A két tablazat altal
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egyenként mutatott fliggési viszonyok (a kulcsok meghatarozzak a leirokat) mellett tudjuk azt is,
hogy létezik a Diszpozicioszam — Rendelésszam fliggés. Azért, mert kitételiink szerint minden
diszpozicid csak egy megrendelésre vonatkozhat.

Innen mar csak egy lépés a probléma megoldasa, ha ismerjilk a pszeudo-tranzitivitis
fogalmat:

D 16/4 Az E egyed pszeudo-tranzitiv fiiggést tartalmaz akkor és csak akkor, ha a D
tulajdonsiga az A+B azonosité mellett fiigg az implicit A+C csoporttol is és
fennall a B » C vagy a C — B fiiggés.

Példankban az R-mennyiség a Diszpozicidszam+Cikkszam egyiittese mellett fiigg az im-
plicit Rendelésszam+Cikkszam csoporttdol és ugyanakkor fenndll a Diszpozicioszam —
Rendelésszam fiiggés is. Tehat az R-mennyiség pszeudo-tranzitiven fligg az azonositotol.

Mivel az ilyen fliggés redundanciara vezet, azt ki kell kiiszobdlni. Ehhez a fiiggés képle-
tének az ismerete nyujthat segitséget:

X ->Y
A{Y+Z} - C
B {X+Z} —» C

Magyarul: Létezik két sszetett tulajdonsag (A és B), amelyek mindegyike meghatarozza a
harmadik (C) tételt. Ekozben igaz az, hogy a két dsszetett tulajdonsagnak van egy kdzos része (Z)
ugy, hogy a nem-k6zos részek (X és Y) kozott funkcionalis fliggés all fenn.

A képlet szerint a harmadik filiggés felesleges, mert (pszeudo-)tranzitiv. A dekompozicid
szabalyai szerint ilyenkor a fliggd tulajdonsdgot (R-mennyiség) a kozvetlen meghatarozoval
(Rendelésszam+Cikkszam) egyiitt ki kell emelni a vonatkozé egyedbdl (DISZPOZICIOTETEL)
ugy, hogy a meghatarozo az eredeti egyedben marad. A tranzitivitassal szemben csak annyi az
eltérés, hogy a meghatarozé itt implicit és az is marad a kérdéses egyedtipusban. A 16.10 példa
mutatja a 16.9 eset normalizalasanak az eredményét.

16.10 példa

RENDELESTETEL  (Rendelésszim+Cikkszdm, ..., R-mennyiség)
DISZPOZICIOTETEL (Diszpozicidszdm+Cikkszdm, D-mennyiség, ...)

Mivel a meghatarozd és a fiigg$ parosa mar létezett a RENDELESTETEL egyedben, a
normalizalas nem jelent mast, mint a pszeudo-tranzitiven fiiggd tulajdonsag eltavolitasat a masik
egyedbdl. Ez mindig igy térvényszerli. Ha a paros nem létezne, akkor nem lenne érvényes a képlet
masodik tétele és fel sem fedezhetnénk a pszeudo-tranzitivitast.

A pszeudo-tranzitivitds elméleti hattere egyszerii. Azonban egy Osszetett modellben a
helytelen fliggések gyakorlati megtalalasa sokszor nem konnyl. Ismét gondoljunk a t6bb-szérosen
Osszetett csoportokra. Példaul a kovetkezo osszefiiggésekre:

A {X+Y+Q+Z}
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B {X+V+Q+W}
Y+Z - V+W

Két tobbszordsen Osszetett tételnek Osszetett a kozos (X+Q) és a nem-kdzos része is ugy,
hogy az utobbiak kozott fiiggés all fenn. Ez a helyzet kivaloan alkalmas arra, hogy Osszegezziik
fejezetiink mondanivalojat:

o A relacids normalizalas nem ismeri az sszetett meghatarozottat, ezért képtelen a legutobbi eset
megoldasara. Altalaban még a legegyszeriibb tranzitivitast is csak akkor tudja kikiisz6bolni, ha
a meghatarozottak mindegyike elemi.

e Az elézéek miatt a logikai szintli relaciés normalizalasrol at kell térniink a fogalmi szinti
szemantikus normalizalasra.

e A bonyolult dsszefliggések elemzése nem végezhetd manualisan. Ezért mindenképpen sziikség
van olyan automatara, amely képes az ebben a fejezetben ismertetett valamennyi normalizalasi
helyzet értékelésére is. Az automata arra szolgal, hogy ramutasson a problémakra. Viszont
azok megoldasa sokszor emberi feladat marad.

e A normalizalas nem korlatozodhat egy-egy egyedtipusra. A fliggési viszonyokat nemcsak egy
egyedtipuson beliil, hanem globalisan is értékelni kell.

Az utolsé kitétel mar atvezet a kdvetkezé fejezet mondanivalojahoz. Ott még az eddigi-eknél
is vilagosabban kideriil, hogy nem az egyedtipusokat, hanem magat a teljes adatmodellt kell
normalizalni.

Ellenorzo kérdések - 16
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16/01

16/02

16/03

16/04

16/05

Melyik allitas igaz (I) és melyik hamis (H) a kovetkez6 modellrészletre nézve:

SZAMLA (Szdmlaszdm, Cikkszam, Erték)
SZAMLA (Szdmlaszam+Cikkszam, Erték)

- Feltételezhetd, hogy a Szamlaszam homonima.

- A két egyed kiilon-kiilon SNF alakban van.

- Két egyednek nem illik azonos nevet adni.

- A modellrész rossz, de azt dekompoziciéval nem lehet javitani.

- A bels6 kulcstorés technikai jelensége hivja fel a figyelmet a valos problémara.

Adott a kovetkez6 két egyedtipus. A terméket egy bizonyos dolgoz6 meghataro-
zott gépen allitja el6. Miért rossz a terv és miként nézne ki helyesen?

HASZNALJA (Dolgozo-azonosito+Gépazonosito, ..., Miiszak)
TERMEK (Termékazonosito, Dolgozo-azonosito, Gépazonosito)

Miért hibas a kovetkezo terv és mi a helyes megoldas? Kovacs beteg lett és he-
lyette - az elzetes tervvel szemben - Szabo kezelte a gépet.

HASZNALJA (Haszndlja-azonosito, ..., Miiszak)
TERMEK (Termékazonosito, Hasznalja-azonosito, Dolgozo-azonosito)
Hasznalja-azonositd {Dolgoz6-azonositdo+Gépazonositd}

Milyen problémat rejt a kovetkezd terv? Egy szamlan tobb rendelés tételei is
megjelenhetnek, de egy rendelés tételei mindig egy szamlan szerepelnek.

SZAMLATETEL (Szdmlaszdm+Cikkszdm, ..., Erték)
RENDELESTETEL (Rendelésszam+Cikkszam, ..., Erték)

Adott a Szerzédésszam tulajdonsag. Ennek elsé par jele nem mas, mint a Vevo-
kod. Tovabbi jelei az el6z6n belill egyedi Kotésszam-ot jelentenek. Vagyis két
vevonek lehet azonos a Kotésszam értéke, de egy vevd minden szerzodésének
mas a kotésszama. A relacios rendszerek nem ismerik a csoportokat. Milyen gon-
dok fakadnak ebbdl az On véleménye szerint?
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17. NORMALIZALASI ELJARASOK

17.1 A normalizalas, mint feldolgozas

Ha egy egyedtipus nincs 2NF alakban, akkor ki kell sziirni a részleges fiiggést. Ha nem 3NF
alakd, akkor meg kell sziintetni a tranzitivitdst. Mindenki kénnyen megtanulhatja a miértet: a
kedvezdtlen normalforma redundanciat, ezen keresztiil pedig tarolotobbletet, karbantartasi
anomaliat és inkonzisztencidt okoz. A kezd6 tervezdk hamar el tudjak sajatitani az alapvetd
normalizalasi megoldasokat. A helytelen fiiggésti tulajdonsagokat ki kell emelni 01j egyedtipusba
ugy, hogy... Azonban akkor, amikor a gyakorlati életben elébiik keriil egy valodi adatmodell,
kazalnyi egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipussal, akkor nem igazan tudjak, hogy hol is fogjanak e
kasahegynek.

Mindennek az az oka, hogy a normalizalast résztechnikaként fogjak fel. Az egymastdl
szeparalt minipéldakon keresztiil ezt sugalljak a szakkdnyvek; igy tanitjdk a modellezési
kézikonyvek; ez a CASE-ekbe épitett normalizalasi részrutinok mogotti szemlélet is.

Pedig a normalizalas, mint elemzés maga sem mas, mint ismeretfeldolgozds. Mégpedig nem
is az egyszerlibb fajtabol. Marmost jol tudjuk, hogy minden feldolgozasnak négy alapvetd
tényezGje van: bemenet, adatbazis, eljaras és kimenet.

A normalizalas bemenetét ebben a konyvben normalizdlasi alapnak fogjuk nevezni. Ez
azon tényezOk szervezett egyiittese, amelyeken végrehajtjuk az elemzést. Ide tartoznak maguk a
modellelemek (egyedek, tulajdonsagok) és a koztiik 1évé fliggési viszonyok.

Ez az alap nem mas, mint egy eldre elképzelt, kiinduld allapott elézetes adatmodell. Ezt a
normalizalasi adatbdzisban taroljuk. Az elemzések folyaman ezt 4talakitjuk. Ujabb bemenetek
utan ismételten feldolgozzuk addig, ameddig a kivant eredményre jutunk.

A normalizalas terméke, végeredménye, kimenete a végs6, az optimalizalt adatmodell. Ez
csak ritkan lesz teljesen tokéletes. Sohasem lesz teljesen lezart, mert az élet valtozasaival maga az
adatmodell is modosulni fog. Eppen ezért kell azt adatbazisban tarolni, mert kiilonben minden
valtozasnal ijra bemenetként kellene megadni a normalizalas alapjat.

Maga a normalizalas, mint feldolgozas a normalizalasi alap és adatbazis fliggvényében
kiilonb6z6 normalizdlasi eljardsok szerint torténhet, amelyek nyilvan (részben) eltéré nor-
malizalasi kimeneteket eredményeznek.

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy tdjékoztatist adjon az dltaldanosan ismert normali-
zdlasi eljardasok bemeneteirdl és eljardsairol. Kimutassa ezek tokéletlenségét. Vagyis azt, hogy
ezekkel az eljarasokkal képtelenség jo kimenetet, optimdlis adatmodellt késziteni. Ezen
tiulmenden ismertetni fogunk egy teljesen uj normalizaldasi megkozelitést.

A "teljesen 0j" jelz6t nem sz6 szerint kell venni. Azon azt kell érteni, hogy a széles publi-

kum szamara még nem ismert eljarasrol van szo. A konyv szerzdje, baratai és ismerései mar
csaknem tiz éve alkalmazzak ezt a folytonosan finomitott, tokéletesitett normalizalast.
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17.2 Kapcsolathiany

Miel6tt a normalizalasi eljarasok ismertetésébe fognank, ra kell mutatnunk arra, hogy mi
indokolja a kiilonb6zé normalizalasi metodusok 1étjogosultsagat. Ennek kapcsan pedig vissza kell
térniink az adatmodellel kapcsolatos négy alapvet6 kritériumra (1d. 13.1 pont).

Az optimalis adatmodell valosaghti, egyértelmd, teljes és minimalis. Ez a felsorolds egyben
fontossagi rangsort is mutat. Ennek ellenére az eddigiek soran a legnagyobb figyelmet a legkevésbé
fontos kritériumnak, a minimalitisnak szenteltiik. A hagyomanyos normalformak (1d. 14. és 15.
fejezet) kivétel nélkiil arra iranyulnak, hogy akar a hatékonysag karara is (vo. 4NF és 5NF)
kisziirjék a fizikai redundanciakat. A BCNF kapcsan még csak megpenditettiik, az el6z6 fejezetben
pedig mar hangstlyoztuk az egyértelmiiség kovetelményét. A mechanikussal szemben a
szemantikus normalizalas a modell magasabb foku konzisztencidjat eredményezi. A csoportok
bevezetésével egy 1épést tettiink a valdsdghiiség fokozasahoz is. Mert hiszen nem valosaghti a
modell, ha abban a Nyilvantartasi szamot vagy elemi adatként tiintetik fel és nem utalnak annak
Osszetevldire, vagy az utobbiakat felsoroljak, de nem mondjak meg, hogy azok egy egységet
alkotnak. A csoport tényezdje feloldja ezt az ellentmondast és igy képes a valosag tokéletesebb
tiikrozésére.

Mindeddig meglehetdsen hanyagoltuk a teljesség kérdését, bar a figyelmes olvasdé mar
felfedezhetett néhany mozzanatot, amely ehhez a kritériumhoz kotédik. Az ismétlddések
megsziintetésénél eléfordul, hogy a kiemelt rész altal alkotott egyed azonositéja nem teljes (1d.
13.4.3 alpont) és igy azt ki kell egésziteni. A metszetfiiggés kapcsan (1d. 16.5 pont) arra mutattunk
rd, hogy a modellbdl hianyozhatnak kapcsolatok (kapcsolati integritasi korlatok) és ezt a bajt csak
a csoportos kapcsolotulajdonsaggal szamolhatjuk fel.

Ebben a pontban is az egyedek kozotti viszonyokkal foglalkozunk, de most sokkal alta-
lanosabban. Az adatmodellek gyakori hibaja a kapcsolathidany (angolul: inconnectivity). Err6l mar
a 12.4.5 alpontban is szoltunk. A 12.3 abra bevezetd példajaban a KOCSI ¢és a TULAJDONOS
egyede nem volt egymashoz kothetd, mivel egyik egyed sem tartalmazta a masik azonositd
tulajdonsagat. Bar a két egyednek voltak kozos tulajdonsagai (pl. Tulajdonosnév), jol tudjuk, hogy
a két egyed nem kapcsolhatd Ossze a leird szerepll tulajdonsagon, hiszen 1étezhet példaul tobb
"Kovacs Rozsa" nevii tulajdonos is.

A 17.1 példa mutatja a kapcsolhatatlansag legegyszeriibb esetét:

17.1 példa
VEVO (Vevékod, Vevdcim)
RENDELES (Rendelésszam, Vevonév)

A példa két egyedében nincs kozds tulajdonsag, igy sohasem juthatunk el a VEVO egyedbsl
a RENDELES egyedbe vagy megforditva. Nem tudjuk visszakeresni, hogy egy vevének melyek a
rendelései és azt sem, hogy milyen cimen talalhato a rendelést felado vevd. Ezért bar mindkét
egyedtipus a legtokéletesebb (SNF) normalformaban van, a tervrészlet mégis pocsék. Raadasul a
kapcsolathiany gondja altalaban nem jar onmagaban; nagyon sokszor egyéb problémakkal is
parosul. Nézziik csak meg a 17.2 példat.
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17.2 példa

VEVO (Vevékod, Vevécim, Vevonév)
RENDELES (Rendelésszam, Vevonév)

Most mar vilagosan latszik a Vevénév nyilt logikai atfedése, mikozben a két egyed tovabbra
is kapcsolhatatlan. A tervezok ezt a kettds problémat nyilvan "6sztonosen" is fel tudjak oldani.
Azonban tobb tucat vagy szdz egyedtipust és tobb szdz vagy ezer tulajdonsagtipust felleld - és
még ekkor is csak kdzepes nagysagu - adatmodell esetében az 6sztonds tervezo tévedhet. Ezért
meg kell keresni a probléma altalanos elméleti megoldasi modszerének a nyitjat.

A 14.3 pontban utaltunk arra, hogy megkiilonboztetiink egyeden beliili (intra-entity) és
egyedek kozotti (inter-entity) fliggéseket. Mindeddig csak az el6zovel foglalkoztunk. Ez
sziikségszeriien kovetkezett abbol, hogy eddig csak a dekompozicios normalizalasi eljarast
ismertettiik. Ennek a modszernek pedig az a lényege, hogy egyenként - egymastol fliggetlentil -
vizsgalja az egyedek szerkezetét és csakis a belsd szerkezet hibaival térédik. Ez a modszer nem
alkalmas az egyedek kiils6 szerkezetének - kapcsolataik egyiittesének - az elemzésére.

A kérdés tehat az, hogy milyen metddus segitségével fedezziik fel a 17.2 példa altal mu-tatott
hibakat altalanosan is. Azaz konkréten miként talaljuk meg a 17.3 példa hibamentes szerkezetét.

17.3 példa
VEVO (Vevékod, Vevécim, Vevonév)
RENDELES (Rendelésszam, Vevékod)

A 17.3 példa megoldasa tokéletes. Nemcsak a Vevonév redundanciajat sziintettik meg,
hanem a Vevdkod tulajdonsagon at megteremtettiik a két egyed korrekt kapcsolatat is. A Vevokod
az egyik egyedben azonosité, a méasikban leiré szerepii. Igy tokéletesen alkalmas a két egyedtipus
kozotti un. hivatkozds-integritds (angolul: referential integrity) kifejezésére. A RENDELES
egyedben egyértelmilen tudunk hivatkozni a rendelést feladd vevére és a VEVO egyedbdl
kiindulva megtalaljuk az egyes vevok rendeléseit.

Végeredményben a kapcsolathiany azért jelent gondot, mert nem tarjuk fel a hivatkozas-
integritast, ami nem mas, mint az egyedek kiilsé szerkezetére vonatkozo korldt. Példank esetében
ez a korlat igy hangzik: "Minden vevonek lehet 0, 1 vagy N rendelése. Ugyanakkor minden
rendelésnek egy és csakis egy vevohoz kell tartoznia." Amennyiben két egyed kozott hidnyzik ez a
kapcsolat vagy - ami ugyanaz - hivatkozas, ugy helytelen Osszefliggésii adatok keriilhetnek az
adatbazisba (vevéhéz nem kapcsolhatd rendelés, mint a 17.1 példaban), tehat az adatbazis épsége,
integritasa - valosaghtisége - megsériil.

A problémak gyokere az, hogy a relaciés modell nemcsak a csoport, hanem a kapcsolat
fogalmat sem ismeri. A kapcsolattipus az egyedtipusok olyan kiilsé viszonya, amely a két egyed
belsd szerkezetén, a kozods kapcsolo-tulajdonsagtipuson alapul - és megforditva. Nos, ez a
"megforditva" kitétel nem érvényesiil a relacios rendszerekben. A hivatkozas-integritasi korlat
csupan azt mondja ki, hogy ha mar a B egyedben van az A egyed kulcsa, akkor minden B
elofordulds csak 1étezd A el6fordulashoz kotédhet. Mivel kapcsolatot nem lehet a relacios
rendszerekben meghatarozni, igy nem érvényesiilhet a kolcsonosség elve. Nem lehet kijelenteni,
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hogy amennyiben az A egyedtipus a B egyed folérendeltje, tigy az utdbbiban fel kell tiintetni az
elobbi elsddleges kulcsat.

Itt ra kell mutatnunk a kapcsolhatosag kétféle értelmezésére. A relacios tervezés logikai
szintli modszer. Ha két relacion végre lehet hajtani az Osszekapcsolas (join) miveletét, akkor
azokat kapcsolhatoknak tekintik. A fogalmi modellezés szintjén ez csak sziikséges, de nem
elégséges feltétel. Két egyedtipus akkor kapcsolhato, ha koztiik kapcsolattipust lehet meghatarozni
a kozos kapesolotulajdonsagon at, amely legalabb az egyik egyedtipusban azonositd. Marmost az
MVD ¢és a JD (Id. 153 ¢és 154 pontok) szerinti dekompozicid6 mindig olyan
relaciokat/egyedtipusokat eredményez, amelyek logikailag kapcsolhatok, de fogalmilag nem azok.
(Ezért nem szeretjiik ezeket a megoldasokat.) A kétféle kapcsolhatdsag kozott oriasi a kiilonbség.
A fogalmilag kapcsolhatd modellrészben definitiven lehet megadni a szerkezetet és a korlatot.
Viszont a csak logikailag kapcsolhatd egyedek viszonyat proceduralisan kell korlatozni. (Ha az
egyik egyedet aktualizaljuk, akkor a masikkal is tenni kell valamit. Azt, hogy mit, nekiink kell
programoznunk.)

Az 1-3NF alakra torténd dekompozicié fogalmilag is kapcsolhatd tényezdket eredményez.
Ennek ellenére még ez az eljaras is tokéletlen. Ugyanis az alapvetd normalformak jol tajékoztatnak
arrol, hogy milyen tulajdonsag nem lehet az egyedben, de azt nem mondjak el, hogy melyeket kell
az egyedtipushoz kotni. Mert nézzilk meg Osszefoglaléan, hogy mit is jelent a harmadik
normalforma:

Az egyedtipus akkor és csak akkor van legalabb harmadik normdlformaban, ha minden
nem-kulcs tulajdonsaga fiigg a kulcstol (INF), csakis a teljes kulcstol (2NF) és semmi mdstol,
csak a kulcstol (3NF).

Ez a szOveg analdg az angolszasz birdsagokon a tanu altal tett eskiiével:
"Eskiiszom, hogy az igazat fogom mondani, a teljes igazat és semmi mdst, csak az igazat."

Vegyiik észre, hogy az eskiiszoveg nem tartalmazza ezt a kitételt: "Meg fogom mondani az
igazat.". A tani nem koteles magara vallani. Ugyanez a hiany fedezhet6 fel a 3NF meg-
hatdrozasaban is. Marmost a "teljes igazsag" adatmodellezési titka a kovetkezd modon
fogalmazhat6é meg:

Ha egy tulajdonsagtipus kozvetleniil fiigg egy madsiktol, akkor a masik dltal azonositott
egyedtipusban van a helye.

A 17.2 példa esetében a Vevokod kozvetleniil fiigg a Rendelésszamtol, noha ott ezt a fiiggést
egyelére nem latjuk. Azért nem, mert a dekompozici6 médszere nem foglalkozik az egyedek
kozotti fiiggésekkel és ezért a fenti szabalyt nem is alkalmazhatja. igy a 17.2 példa modellje rossz.
Ha érvényesitenénk az elhangzott szabalyt, akkor a Vevdkodot az 6t kdzvetleniil meghatarozo
Rendelésszam altal azonositott RENDELES egyedbe kellene tenniink, érvényesitve a kapcsolati
teljesség kritériumat. Ezzel végiil a 17.3 példa megoldasdhoz jutnank.

Ha a teljességi szabalyt betartjuk, akkor els6 lépésként a 17.4 példa megoldasat kapjuk:

17.4 példa
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VEVO (Vevékod, Vevécim, Vevonév)
RENDELES (Rendelésszam, Vevokod,Vevonév)

Amint latjuk, a RENDELES egyedben 1évé tranzitivitis most mar nyilvanvalova valt. A
teljesség szabalyat tehat két dolog miatt kell komolyan venniink. Egyrészt a valésaghiiség miatt (a
17.2 példaban a vevok és a rendelések nem kapcsolodnak ugy, mint a valdosagban). Masrészt a
minimalitas érdekében (a 17.2 példaban nem fedezhettiik fel a Vevonéyv tranzitivitasat).

A nem-minimalis adatmodell lehet teljes és valosaghii. A hidnyos nem lehet valosaghti és
esetleg nem is minimalis. gy l4thato, hogy

a modell optimumkritériumai szorosan dsszefonodnak.

Olyan normalizalasi eljarasra van sziikség, amely ezt a tételt felismeri és alkalmazza, amely
nemcsak a minimalitas kdvetelményét hangstlyozza.

17.3 A dekompozicidé 0sszefoglalasa

A normalforma dekompozicié modszerének alkalmazasakor a normalizdalds alapja kettOs.
A tervezd egyrészt eldfeltételezi az egyed-tulajdonsag-viszonyok halmazat. Vagyis meghatarozza
az altala elképzelt egyedtipusokat és az azokhoz kotott tulajdonsagtipusokat, azaz attribatumokat.
Masrészt egyedenként feltarja a bels funkcionalis, tobbértékl és kapcsolasi fliggéseket. Tehat a
normalizaldsi adatbdzist az egyedenként szeparalt attributumok és a kozottiik meghatarozott belsé
figgések képezik. A 14. és 15. fejezetekben leirt szabalyok szerint torténik az attribitumok
levagasa 0j egyedtipusokba.

A normalizdldsi eljards igy megbontast és - k6z6s kulcst egyedek esetében - Gsszevonast
jelent. Ha a Vevénév tulajdonsagot kiemeljiik a RENDELES egyedbél és igy kapunk egy VEVO
(Vevékod, Vevonév) atmeneti egyedet, akkor ha ilyen egyediink még nincs, azt véglegessé tessziik.
Ha van mar VEVO egyediink, akkor oda véandoroltatjuk 4t a Vevénév tételt. A helyesen
végrehajtott normalizalas kimenete csupa SNF alak(l egyedtipus lesz, hacsak szandékosan nem
denormalizalunk (Id. 14.4 pont) illetve a nem-fiiggetlen lebontas miatt (BCNF, 4NF, 5NF) nem
mondunk le a normalizalasrol. Az eredményezett egyedtipusok egyiittese nem feltétleniil alkot
kapcsolhato, teljes adatmodellt (1d. az el6z8 pontot). Igy a dekompozicié médszere elméletileg
tokéletlen modellelemzési eljards.

17.4 Az "univerzalis relacio"
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A normalforma dekompozicié egymastol szeparalt egyedtipusokat normalizal. Ezért nem
képes feltarni a 17.2 példa Rendelésszam és Vevokod tétele kozotti fiiggést. Hiszen a két tétel két
kiilonb6zo egyedtipust jellemez. Ezt a viszonyt akkor lehetne feltarni, ha a két tulajdonsagtipust
valamiképpen egyetlen egyedtipusba tennénk. Azonban ha mar latjuk az Osszekotés
sziikségességét, akkor az mar feleslegessé is valik, mert megtalaltuk a helyes megoldast. A
gyakorlatban éppen az a probléma, hogy nem vessziik észre a tételek kozotti fiiggési viszonyokat.
Azért nem, mert X db egyediink és Y db tulajdonsagunk van.

Ezt a gondot egy ideig az Uin. univerzdlis reldaciéo (angolul: universal relation) - 1d. [29] -
konstrukcioval probaltak feloldani. Az alkalmazas dsszes - egyértelmiien meghatarozott, tehat nem
homonim és szinonim - tulajdonsagtipusat egyetlen Oriasi altalanos "egyedtipus" tényezoéiként
képzelték el. Igy természetesen egyméas mellé - vagyis egy "egyedtipusba" - keriil minden
tulajdonsag. A tulajdonsagok fliggései megvizsgalhatok. Ekkor mar lathaté a Rendelésszam —
Vevokod funkcionalis fiiggés, a Vevonév tranzitivitdsa és minden egyéb kozvetett - tehat
megsziintetend? - és kdzvetlen tulajdonsag viszony.

Ebben a moédszerben a normalizdlds alapja az egyetlen univerzalis egyedtipus annak
attributumaival, vagyis az alkalmazéas Osszes tulajdonsagtipusaval és a kozottik meghatarozott
kozvetlen - nem-részleges, nem-tranzitiv, nem-tobbérték stb. - fliggésekkel. Ez a bemenet képezi a
normalizdldsi adatbdzist is, amelyet minden valtozas esetén tjra kell definialni, hiszen méodosul
maga az univerzalis relacié. A normalizdldsi eljards nem mas, mint az univerzalis relacid
megbontasa. Annyiban kiilonbézik a dekompoziciotol, hogy nem 1épésenként torténik, mert csakis
a kozvetlen fiiggések mentén halad. Nem alkotunk eldsz6r 2NF, majd 3NF stb. alaku, esetleg
tovabbnormalizalandd egyedeket, hanem egy-csapasra a végsé egyedeket alakitjuk ki. A
normalizdaldsi eredmény a dekompozicidénal elvileg teljesebb, hiszen az egyedek kozotti
fiiggések az univerzalis egyeden belilli fiiggé-sekként jelentkeznek. gy elméletileg nem feled-
kezhetlink meg a Rendelésszam — Vevokod fliggésrol és teljes, kapesolhatd adatmodellt kapunk.

Elméletileg. Azonban ez a médszer - mas szempontbdl - elvileg is hibas. Gyakorlatilag pedig
eleve kudarcra volt itélve. Most csak a gyakorlati okot ismertetjiik, amely a darab-szdmokban
rejtézik. Ha csak par tucat tulajdonsagtipusunk van az egyetemes relacioban, akkor a kozottiik 1évo
fliggéseket konnyen meghatarozhatjuk. Viszont mar 500 tulajdon-sagtipus elemi funkcionalis
fliggéseinek az elemzéséhez is elvileg 127245 vizsgalatot kellene végrehajtani. Minden
tulajdonsagot minden masikkal dssze kellene vetni annak megallapitasara, hogy 1étezik-e kozottik
elemi funkcionalis fliggés. Tehat N tulajdonsag esetében N * (N-1)/2 vizsgalatra lenne sziikség.

Ekkor még szot sem ejtettiink az A+B — C jellegii dsszetett figgésekrdl, amelyekben maga
az A, B és a C is lehet Osszetett. Vagyis az Osszetételek tetszéleges kombinacioit is vizsgalni
kellene. Ezeket is figyelembe véve mar csillagaszati szamokhoz érkeziink. Pedig az embernek még
arra sincs gyakorlati lehet6sége - magyarul: ideje -, hogy par tizezer tulajdonsagfiiggést
atbongésszen. Ezért az egyetemes relicion alapulé normalizdldasi eljards elméletileg és
gyakorlatilag alkalmazhatatlan. (Az elméleti tokéletlenséget majd alabb igazoljuk.)

17.5 Normalforma szintézis

282



Miel6tt a modszer ismertetésére attérnénk, ra kell mutatnunk egy 1ényeges momentumra.

A hagyomanyos tervezési eljarasok abbol indulnak ki, hogy a tulajdonsagtipusok egyed-
tipusokhoz tartoznak. Tehat az egyedtipusokat elsddleges modellezési tényezéknek tekintik,
szemben a masodlagos tulajdonsagtipusokkal. Teszik ezt annak ellenére, hogy az utdbbi tényezok
6nallo jogon is léteznek (vo. doméjn) és ezért nem masodlagosak. S6t! A relacids elmélet szerint a
relaci6 az értéktartomanyok Descartes-féle szorzata. Ezért a doméjn elvileg megeldzi a relaciot,
ahhoz képest elsddleges. A mi véleményiink szerint az adatmodellben az egyed- és tulajdonsag-
tipusok egyenrangu tényezOk. Ezért evidens, hogy az adatmodellezést éppentgy lehet az
utobbiaknal is kezdeni, mint az elobbieknél.

Ezt a gondolatot ismerte fel Bernstein, a normdlforma szintézis [30] eljarasanak a kidol-
gozdja. Ebben a modszerben nem az egyedtipusok, hanem az azoktdl fliggetlen tulajdonsag-
tipusok (értéktartomanyok) halmaza és az azok kozotti fiiggések jelentik a normalizalds alapjat.
Mivel ezek a fliggések nem egyeden belilieck, nem FD-MVD-JD jellegiick. Az un.
tartomanyfliggésekr6él (Id. 13.3 pont) van szd. A normalizdlasi adatbazist a doméjnek, a
tartomanyfiiggések €és az ezek alapjan meghatarozott egyedtipusok jelentik. Az ezeken beliili
tulajdonsagfiiggéseket ez a modszer tartomanyfiiggésekként értelmezi.

Az egyedtipusokat tekintve a dekompozicio feliilrél-lefelé lebontd normalizaldsi eljdrds.
Ezzel szemben a szintézis alulrol-felfelé épitkez0 modszer. Az egyedtipusokat tulajdon-
sagtipusokbol épitjiik {6l a kozottiik meghatarozott tartomanyfiiggések (DD) szerint. Ez a
kovetkezo "recept" szerint torténik:

e Vedd a tulajdonsagtipusok (mint tartomanyok) teljes készletét.

e Hatarozd meg a kozottiik 1évo valamennyi tartomanyfiiggést.

e Szamold fel a nem-kozvetlen (részleges, tranzitiv stb. jellegil) fliggéseket.

e Hozz létre annyi egyedtipust, ahany kiillonb6z6 meghatarozo van a "baloldalon". Minden ilyen
egyedtipusnak a baloldali tulajdonsagtipus lesz az azonositoja.

e Az igy létrehozott egyedtipusokhoz a baloldali meghatarozok szerint kapcsold hozza leird
tulajdonsagként a "jobboldali" tulajdonsagokat.

e Az egyedek kozott annyi kapcsolatod lesz, ahanyszor a "baloldali" tényez0 mas fliggésben
megegyezik a "jobboldali" tétellel.

Most lassuk mindezt a 17.5 példan ugy, hogy a 17.3 példa tulajdonsagtipusait és az azok
kozotti fliggéseket vessziik alapul:

17.5 példa
Vevokod ==> Vevonév
Vevokod ==> Vevbcim

Rendelésszdm ==> Vevdkod

Rendelésszdm ==> Vevonév

Rendelésszdm ==> Vevdcim

A két utolso fliggés tranzitiv, tehat tordljiik azokat a fliggéshalmazbdl. Marad két kiilon-bozo
baloldalunk. Ezért két egyediink (VEVO, RENDELES) lesz a két baloldali tétellel (Vevékod,
Rendelésszam), mint azonositoval. Az elsé egyedben a Vevonév és Vevocim, a masikban a
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Vevokod lesz jobboldali tételként leird tulajdonsag. Egyetlen olyan parosunk van, amely bal- és
jobboldalt is szerepel. Ezért a modellben egy kapcsolat van, mégpedig a VEVO és a RENDELES
kozott. A kapcesolat a Vevokod kapcesolotételen alapul.

A szintézissel "kapasbol" a 17.3 példa tokéletesen jO megoldasara jutottunk. Annyira
nemesen egyszerii modszerrel, hogy az szinte nem is lehet igaz. Nem is az.

Az élesszemi olvasé nyilvan felfedezte, hogy az univerzalis relacio €s a szintézis mennyire
kozel all egymashoz. Ha a tényleges egyedtipusoktdl fiiggetleniil, egy nagy egyetemes
egyedtipusban vizsgaljuk a fliggéseket, akkor azok csak tartomanyfiiggések lehetnek. Az
egyetemes relacio és a szintézis fiiggéshalmaza csak egy elvi dologban tér el egymastol: a
kapcsolasfiiggés (JD) csak egyedtipuson beliil értelmezhetd, értéktartomanyok kozott nem. A
fentiekbdl kdvetkezik, hogy a 17.4 pontban feltart gyakorlati probléma a szintézisre is vonatkozik.
A szintézis szép elmélet, csak gyakorlatilag végrehajthatatlan. Megforditva: az alabb ismertetett
elméleti korlatok az univerzalis relaciora is vonatkoznak.

A gyakorlatban ritkan bar, de eléfordul, hogy egy E (4+B) egyedtipust csak azért hozunk
létre, hogy 6ssze tudjuk kapcsolni az egymassal M:N foku viszonyban allé F (4, ...) és G (B, ...)
egyedtipusokat. Teljesen vilagos, hogy az E egyedtipus a szintézis modszerével sohasem krealhato.
Hiszen ebben az egyedben semmilyen fiiggés sem fedezhet6 fel, kivéve a két projektivet, vagyis
azt, hogy az Gsszetett kulcs meghatarozza a sajat részeit. Igy sohasem fogunk rajonni arra, hogy
szilkséges maga az A+B 0Osszetétel. Ezért - szemben a dekompozicid eljarasaval - szintézissel
sohasem tudunk meghatarozni csupakulcs egyedtipusokat.

A szintézis eljarasa szemantikailag teljesen hibas modellre vezethet. Most idézziik fel a 13.5
példat a 17.6 példaban:

17.6 példa

KOZPONT (Kdzpont-azonositd, ...)
TELEPHELY  (Telephely-azonosito, ..., Kozpont-azonosito)
RENDELES (Rendelésszam, Kozpont-azonosito, Telephely-azonosito, ...)

Emlékezziink ra, hogy a rendelést hol a kozpont, hol a telephely adja fel. Ezért a REN-
DELES egyedben mindkét tulajdonsagnak (Kozpont-azonosité és Telephely-azonosité) szerepelnie
kell. Ha a kozpont adja fel a rendelést, akkor a Telephely-azonositd értéke értelmetlen. Ezért a
RENDELES egyedben nem 4ll fenn a Telephely-azonosit6 — Kozpont-azonositd funkcionélis
fliggés. Viszont ugyanez a viszony hatarozottan 1étezik a TELEPHELY egyedben.

A normalforma dekompozicié eljardsanal ez a kettdsség nem okoz zavart. A 17.6 példa
megoldasa minden tovabbi nélkiil elfogadhaté a dekompozicio szabalyai szerint. Ezzel szemben
mar vilagosan lathat6 a normalforma szintézis igen komoly elméleti korlatja. Ennél az eljarasnal
két értéktartoméany kozott csak egy fiiggési viszony hatarozhaté meg. Igy a tervezének csak két -
egyarant rossz - lehet6sége van.

Ha az elemzd kozvetlennek feltételezi a Telephely-azonositdé ==> Kozpont-azonositd
fiiggést, akkor megkapja a TELEPHELY egyedet. Viszont nem teheti a RENDELES-be a
K6zpont-azonositot, mert az kdzvetett - tranzitiv - a szintézis szabalyai szerint. igy nem jon 1étre a
KOZPONT - RENDELES kapcsolat. Ha a tervez6 kijelenti, hogy a Telephely-azonosité és a
K6zpont-azonosito fiiggetlen, akkor a RENDELES egyedben egyiitt szerepelhet a két tétel. Viszont
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nem keriil a TELEPHELY egyedbe a Kozpont-azonositd és igy kimarad a modellbél a KOZPONT
- TELEPHELY kapcsolat.

Tehat a szintézis valdjaban kizarja azt, hogy két tulajdonsag tobb egyedben is egyiitt for-
duljon eld, ha van olyan egyed, amelyben az egyik meghatdrozza a masikat. Ezért a szintézis
eljardasa elméletileg tokéletlen. A fuggések teljes halmazanak az igényébdl indult ki ez az eljaras,
¢és éppen ezt a teljességet nem teszi lehetove.

fme, a normalizalds 22-es csapddja. A dekompozicidé nem figyel az egyedek kiilsé viszo-
nyaira és ezért nem képes jo belsé szerkezeteket biztositani. A szintézis elhanyagolja az egyedek
belsd szerkezetét és ezért képtelen jo kiils6t produkalni. Az univerzalis relacio pedig 6tvozi a
masik két eljaras hibait amellett, hogy gyakorlatilag is alkalmazhatatlan.

Miel6tt a csapdabol valo kikecmergés modjat megmutatnank, fel kell hivnunk a figyelmet a
szintézis egyik pozitiv - nem mindenki altal kihasznalt - vonasara.

17.6 Kérdezni tudni kell

A kezd6 normalizalok gyakori kettds hibdja az, hogy az altaluk eldre elképzelt egyedti-
pusokhoz és még inkabb azok azonositd tulajdonsagahoz ragaszkodnak. Azt a kérdést teszik fel,
hogy fiiggenek-e az egyed tulajdonsagai az elére elképzelt azonositotol és a feltart fliggések
helyesek-e (nem-részlegesek, nem-tranzitivak stb.). Ez a megkozelités elvileg picit helytelen,
gyakorlatilag pedig nagyon nem célravezetd.

Elvileg azért helytelen, mert a dekompozicié nem mindig abbodl indul ki, hogy az egyed-
tipusnak adott az elsddleges kulcsa. Az el6z6 két fejezetben sokat beszéltiink az olyan egyedekrol,
amelyeknek tobb kulcsjeloltje is van. Gyakorlatilag azért nem célszerli a dekompozicié merev
kovetése, mert 1épésenkénti normalizalashoz - tobbletmunkahoz - vezet (vo. 14.1 példa). Azt pedig
a 17.2 pontban lathattuk, hogy a dekompozicié modszerével nem mindig alkothatd konnektiv,
vagyis kapcsolathiany-mentes adatmodell.

Mi lesz a kovetkezménye annak, ha valamilyen tényez6t kifelejtiink a modellbél, tehat a
terviink nem teljes? Ha egy egyedtipusbodl leiré abszolut szerepii tulajdonsagot - pl. Vevé-név -
hagyunk ki, az nem jar sulyos hatranyokkal. Az elsé informacidigénykor fény deriil a hibara; az
adatmodellt és az adatbazist kibovitjiik; par egyszerii programot atirunk és kész. Persze ezt is jobb
lenne elkeriilni. Amde akkor, ha azonosité abszolit szerepti tulajdonsag marad ki kapcsoloként
valamelyik egyedbdl, akkor az eldzdek mellett komolyabb kelle-metlenségekkel is szembe kell
nézniink. Ha a 17.2 példa RENDELES egyedébe nem tettiik be a Vevékod tulajdonsagot, akkor
nem deriil fény a VevOnév tranzitivitasira. A hidny potlasakor meg akarnank sziintetni a
redundanciat is. Ehhez viszont az adatbazis atalakitdi-sa és a RENDELES egyedet kezels
programok modositésa is sziikséges.

Persze az idézett példa thlzottan is attekinthetd ahhoz, hogy valaki elkdvesse az inkon-
nektivitis, a nem-teljes bels§ egyedszerkezet kialakitasinak a kett6s problémajat. Amde egy
Osszetett adatmodellnél szamolni kell a figyelmetlenséggel és attekinthetetlenséggel. Ezért most
elaruljuk az adatmodellezés egyik fontos titkat, amelyen alapul a mi normalizalasi szemléletiink és
eljarasunk. A 1ényeg az, hogy "kérdezni tudni kell".
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A kezd6 tervezo az egyedtipus belsd szerkezetét illeten azt a kérdést teszi fel, hogy fiigg-e a
RENDELES (Rendelésszdm, ..., Vevékod, Vevénév) Vevénéy tulajdonsaga a feltételezett kulcstol
és ha igen, akkor megfeleld-e a fliggés? Majd rajon arra, hogy nem az, mert tranzitiv. Ezzel
szemben a tapasztalt elemzd csak egyetlen kérdést vet fel: mitél fiigg kozvetlenill a Vevé-név
tulajdonsag? Magyarul: megforditja a kérdés iranyat. Nem a feltételezett azonositotol kérdez a
leiro felé, hanem a leiréhoz keresi a megfeleld kulcsot. Evidens, hogy igy a leird valdodi helyét -
példaul tobbszords tranzitivitds esetén - sokkal hamarabb taldlja meg. Ha az El1 (4, B, C, D)
egyedben létezik az A —» B —» C — D fliggéssor, akkor az A-tdl indulva csak tobb 1épésben
bukkan a D végsé egyedére (vO. migraltatas). Ezzel szemben ha azt kérdezi, hogy mit6l fiigg
kozvetleniil a D, akkor azonnal felfedezi az E3 (C, D) egyedet.

Nézziink masik példat! Adott a DISZPOZICIOTETEL (Diszposzam, ..., Rendelésszam,
Cikkszam, Rendelt-mennyiség) egyed. A tervezd talan sohasem jon ra a megfeleld megoldasra, ha
azt kérdezi, hogy fligg-e és helyesen fiigg-e a Rendelt-mennyiség a Diszposzam-tol. Ha viszont az
irant  érdeklédik, hogy mi hatdrozza meg a Rendelt-mennyiség-et, akkor rabukkan a
Rendelésszam+Cikkszam — Rendelt-mennyiség fiiggésre (vo. 16.5 példa).

A normalforma szintézis korszertsitett, altalunk alkalmazott eljarasban mertilt fel eldszér a
forditott iranyt kérdezés gondolata. Hiszen ennél a moddszernél nincsenek elére elképzelt
egyedtipusok és azonositok. Ha van 500 tulajdonsagtipusunk azt végigkérdezni, hogy az egyik
meghatarozza-e az dsszes tobbit, praktikus lehetetlenség. Eppen ezért azt a kérdést vetjiik fel, hogy
azt az egyet melyik hatdrozza meg a tobbi 499 koziil kdzvetlen modon. Tehat - szemben az eredeti
eljarassal - nem allapitjuk meg az 9sszes fliggést.

Ilyenforman elvi lehetdség nyilik az egyedtipusok kiilsé szerkezetének a kiteljesitésére is.
Egyedtipustol fiiggetleniil mi hatdrozza meg kozvetleniil a Vevokodot? Nos, tobbek kozott a
Rendelésszam. Ezért a Vevékod-nak a RENDELES egyedben van a helye. Persze a gyakorlatban
ez masképpen fest, mert 500 tulajdonsag esetében nem fogjuk végignézni a tobbi 499-et, hogy mi
hatarozza meg kozvetleniil a szobanforgd egyet. Azt a titkot, hogy miért nem, majd csak a 17.10
pontban fejtjiik ki a maga teljességében. Itt és most egy résztitokra hivjuk fel a figyelmet.

A dekompozicid az egyed belso szerkezete feldl igyekszik megtalalni a kiilsét, nem min-dig
sikeresen. A szintézis a tulajdonsagfiiggések alapjan probalja ugyanezt megtenni. Am mi lenne
akkor, ha forditva is kérdeznénk? Nemcsak fiiggésekben gondolkodnank, hanem explicit kiilsd
szerkezetekben, vagyis kapcsolatokban is? Példa: Tudjuk, hogy a vevék és a rendelések
hierarchikus viszonyban allnak, mert modelliinkben meghatiroztuk a VEVO - RENDELES
kapcsolatot. Akkor hogyan lehetséges az, hogy a RENDELES egyed mégsem tartalmazza a VEVO
azonositojat (1d. 17.1 példa)? Tehat a kapcsolat alapjan ki kell egésziteniink a RENDELES belsé
szerkezetét a Vevokod-dal. Az explicit kiilsé szerkezetbdl indulva igy is javithatjuk a belsot.
Mindez pedig ismételten a fliggések és az egyedek belsd-kiilso szerkezetének az Osszefiiggéseire
iranyitja a figyelmiinket.

17.7 Fliggések és szerkezetek
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Nem véletlenill hangsulyoztuk annyira eddig is a normalforma és a modellstruktira vi-
szonyat. A tulajdonsagtipusok egyedeken beliili (intra-entity) és egyedek kozotti (inter-entity)
fliggése ugyanannak a dolognak a két oldala. Ha a 17.4 példaban fennall a RENDELES egyeden
beliil a Rendelésszam — Vev6kod fiiggés, akkor ugyanez a viszony a RENDELES egyed
Rendelésszam és a VEVO egyed Vevékod tulajdonsaga kozott is 1étezik.

A hagyomanyos relacioés normalizalas alapvetd gondja az, hogy az egyedek kiilsé szerkeze-
tét csak impliciten - korlatokkal illetve ekként szolgalo fiiggésekkel - lehet megadni. Azokat nem
lehet expliciten - kapcsolattipusokkal - kifejezni, mivel ez a fogalom nem ismeretes a relacios
adatmodellben. Ezért nincs is mod az explicit kiilsd szerkezet alapjan attervezni a bels6
szerkezetet. Pedig az implicit és explicit struktira viszonya vilagos.

A tulajdonsagok ko6zotti FD nem mas, mint a tulajdonsagok hierarchikus (1:N fok()
viszonya. Minden Rendelésszam értékhez csak egy (1) Vevokod érték tartozhat, viszont minden
Vevokod érték tobb (N) Rendelésszam tartalomhoz is kapcsolodhat. Ha most ezt a viszonyt nem a
RENDELES egyeden beliil, hanem a VEVO és a RENDELES egyedek kozott szemléljiik, akkor
eljutunk az inhomogén hierarchikus birtoklasi kapcsolattipushoz.

A Rendelésszam és a Vevokod abszolut szerepe azonositd. Ez azt jelenti, hogy a két
tulajdonsag értékei 1:1 viszonyban allnak magukkal az egyedel6fordulasokkal. Minden konkrét
egyednek kell, hogy legyen azonositdja (az azonositd értéke nem lehet iires vagy ismeretlen) és
minden egyednek csak egy elsddleges kulcsa lehet. igy a Rendelésszam — Vevékod fiiggés
tulajdonsagértékek kozotti, eldlrdl nézve N:1 foki viszonya egyben azt is jelenti, hogy a
RENDELES és a VEVO egyedtipusok kozott is N:1 foka sszefiiggés all fenn. Ez a kapcsolat
inhomogén (kétféle egyedet érint), hierarchikus és birtoklasi természetii (a vevéknek vannak
rendeléseik). Osszefoglaloan: A RENDELES egyeden beliili N:1 foki funkcionélis fiiggés mint
implicit viszony a VEVO és a RENDELES kézotti forditott iranyG 1:N foku explicit
Osszefiiggésnek, kapcsolatnak felel meg.

Ez a tudas mar egészen komoly kiindulo alapot jelent a szamunkra. Ha két egyedtipus kulcsa
egymastol funkcionalisan fliggetlen, akkor azok értékei €s maguk az egyedtipusok is M:N foku,
halos viszonyban allnak egymassal. A két egyedtipus Osszefliggése nem lehet kozvetlen. Egyik sem
tartalmazhatja a funkcionalis fiiggetlenség miatt a masik azonositéjat. igy nincs lehet6ség arra,
hogy a két egyedtipus kozott kapcsolatot hatarozzunk meg. Ha a két egyedet dsszefliggésbe akarjuk
hozni, akkor egy harmadik egyedtipust kell felvenniink olyan modon, hogy az mindkét
egyedtipushoz kozvetleniil kapcsolodjon. A 17.7 példa mutat ilyen esetet:

17.7 példa
RENDELES (Rendelésszam, ...)
CIKK (Cikkszam, ...)

RENDELESTETEL (Rendelésszam+Cikkszdm, .. Rendelt-mennyiség)

Az elsé két egyed viszonya halos. Osszefiiggésiiket a harmadik egyed fejezi ki. Mint mar
tudjuk, az dsszetett kulcs projektiv fliggéssel meghatarozza a sajat részeit. Ezért a harmadik egyed
Rendelésszam+Cikkszam — Rendelésszam és Rendelésszam+Cikkszam — Cikkszam belsd
fliggése a két meghatarozott azonositd abszolut szerepe miatt egyben kiils6 fliggés is. Ezért a
RENDELESTETEL alulrol N:1 foku kapcsolattal kotédik a masik két egyedhez és igy megtestesiti
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azok M:N foku viszonyat. Egy (1) rendeléshez tobb (N) rendeléstétel tartozhat és egy (1) cikkre
tobb (M) rendelés vonatkozhat.
Most nézziik a harmadik esetet, amelyet a 17.8 példa szemléltet:

17.8 példa
KOCSI (Rendszdam, ...)
CASCO (Cascoszam, ...)

A "félpélda" nem véletleniil sikeredett ilyenre. Minden kocsinak csak egy CASCO-bizto-
sitasa lehet és minden ilyen biztositds csak egy kocsira kothetd. Ezért a Rendelésszam és a
Cascoszam értéktartomanyok kozott kolesdnds, vagyis 1:1 foka viszony all fenn. A dilemma az,
hogy miként fejezziik ki ezt az dsszefiiggést, mert hiszen a 17.8 példa két egyede ebben a formaban
nem kothetd egymashoz.

Ha a normalforma szintézis elveihez ragaszkodnank, akkor ugyancsak bajba keriilnénk. A
KOCSI egyedbe kellene tenniink a Cascoszamot (meg a CASCO minden egyéb adatat), mivel az
fligg a Rendszamtol. A CASCO egyedbe kellene vinniink a Rendszamot (meg a KOCSI &sszes
tobbi tulajdonsagat), mert az fligg a Cascoszamtél. Igy két teljesen azonos - csak mas nevii és
kulcsu - egyedtipust "nyernénk".

Ilyen helyzetekben a normalforma dekompozicié sem segit. Gondoljuk csak at ezt az esetet:

17.9 példa
KOCSI (Rendszdm, ..., Kocsitipus)
CASCO (Cascoszam, ..., Kocsitipus)

A redundancia nyilvanval6, de nincs elméleti alapunk annak kikiiszobolésére, mert egyik
egyedtipus sem tartalmazza a masik kulcsat. ime, egy njabb csapda.

Az adatmodellezés a fentiek miatt "nem szereti" az egymassal linedris (1:1 foku) vi-
szonyban allo egyedtipusokat. Az ilyen esetekben az elmélet a viszony opcionalitisiban talalja
meg a menedéket. Tegyiik fel - bar tudjuk, hogy ez nem igaz -, hogy minden kocsira CASCO-t kell
kotni. Vagyis az 1:1 foku viszony kotelezé. Ebben az esetben semmi értelme sincs a két egyedtipus
szétvalasztasanak, mert a CASCO a kocsi mindenkori jellemzdéje. Most ¢ljiink a valods
feltételezéssel, amely szerint nem minden kocsira kétnek Onbiztositast. Ezért a viszony a kocsi
oldalardl nézve opcionalis. Minden CASCO kocsira vonatkozik, de nem minden kocsinak van
CASCO-ja. Ekkor a célszerii megoldas a kovetkezo:

17.10 példa
KOCSI (Rendszdm, ..., Kocsitipus)
CASCO (Cascoszam, ..., Rendszam)

A két egyedtipus egymashoz kapcsolhatd. A Kocsitipus redundanciaja megsziint, mert az a
CASCO egyedben tranzitiv fliggést mutat a Rendszam betétele utan. Nyertiink egy jo modellt - és
két tanulsagot.
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Az egyik az, hogy 1:1 foku viszonyban all6 egyedtipusokat a tervezd sohasem alkalmaz.
(Kivételt képeznek az egyedaltipusok, amelyekrdl majd a 18.5 alpontban lesz sz6.) Ha az egyedek
kapcsolata kotelez6, akkor azokat Gsszevonja €s az eredetileg feltétezett kulcsokat alternaléaknak
jeloli meg az elérhetdség érdekében. Ha a viszony opcionalis, akkor mesterséges hierarchiat kreal,
vagyis az egyik egyed kulcsat a masikban leir6 tulajdonsagként ismétli meg.

A masik tapasztalat generikusabb. Mar a 17.6 példa kapcsan is figyelniink kellett a flig-gések
opcinalitasara. A CASCO-példa korabbi esetében is a fiiggés ereje (I1d. 13.3 példa) volt a dontd.
Nem lehet Gigy jol normalizalni, ha nem vagyunk tekintettel a fiiggéserd tényezére. Ez is egy titok,
amelyrdl késébb még bévebben is beszelni fogunk.

17.8 Két osszetett szerkezeti probléma

A jo tervezd titka, hogy okosan tud kérdezni. Amint a fentiekben lattuk, a dont6 kérdések
tobbsége az azonositokra vonatkozik. Miel6tt ezt a témakort bovebben is megvilagitanank, néhany
tovabbi titkos dsszefliggésrdl kell fellebbenteniink a fatylat.

A dekompoziciés normalizalasi eljaras soran mindig csak egy feltételezett egyedtipussal
foglalkoztunk. A rossz belsé szerkezeti egyedtipust a vonatkozd normalforma szabalyai szerint
kettére vagy tobbre bontottuk. Ezt mindig veszteségmentesen tettiik. Vagyis ugy, hogy az
eredmény-egyedtipusok dsszekapcsolasaval visszanyerhettiik az eredeti egyed ismereteit. A 4NF és
SNF altalunk nem kedvelt eseteit kivéve mindig egymassal kapcsolatban allo egyedeket kaptunk
tigy, hogy az egyeden beliili fiiggésbdl egyed kozotti fiiggést generaltunk. Ha a RENDELES
(Rendelésszdm, Vevékod, Vevdnév) egyedet a VEVO (Vevdkéd, Vevbnév) és RENDELES
(Rendelésszam, Vevikod) parosra daraboljuk, akkor az eredeti egyeden beliili Rendelésszam —
Vevokod fiiggést kiilsové (is) tessziik és ezzel biztositjuk a két egyedtipus kozotti explicit
kapcsolatot.

A szintézises normalizalasi modszer kapcsan gondoltunk csak arra, hogy a szembetlind
kapcsolati hianyok (Id. 17.1 példa) miatt egyszerre két egyedtipussal is torédniink kell. Azért, hogy
meghatarozhassuk azok helyes kiilsé fliggési viszonyait és ezeken keresztiil az egyedek
kapcsolatait.

Azonban itt nem allhatunk meg. Miért csak két egyedtipus Osszefliggésével foglalko-zunk?
Miért nem az dsszesével? A kérdés jogossagat a 17.11 példa szemlélteti:

17.11 példa
VEVO (Vevékod, ..., Vevénév)

SZERZODES (Szerzédésszam, ..., Vevékod)

RENDELES (Rendelésszam, ..., Szerzédésszam, Vevénév)

A vevOk csak szerzddéseiken keresztiil kapcsolodnak a rendelésekhez. A példa kiilsé
szerkezete tokéletes. A rendelésekbdl elérhetjiik a szerzédéseket, azokon keresztiil pedig a vevoket
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- €s a forditott ut is siman jarhato. Csakhogy nagyon is feltiind a Vevénév redundanciaja. Mintha
az egyedek belso szerkezetével volna most gond.

Ezt a problémat nem is olyan konnyii feloldani. A RENDELES nem tartalmazza a Vevé-név
tulajdonsagot kézvetleniil meghatarozd Vevokodot. Marmost a tervezé vagy észreveszi, hogy a
Vevonév kdzvetve fligg a Szerz6désszamtol, vagy sem. Ha igen, akkor dekompoziciot alkalmazva
a kovetkez6 eredményre fog jutni:

17.12 példa
VEVO (Vevékod, ..., Vevénév)
SZERZODES (Szerzédésszam, ..., Vevékod, Vevénév)
RENDELES (Rendelésszam, ..., Szerzédésszdam)

Ekkor a tervezd ismét szembesiil a tranzitivitas bajaval. Ezért a Vevonév tételt kiveszi a
SZERZODES egyedbél. Miutin a VEVO egyedbe nem teheti, mert mar ott szerepel, egyszeriien
elhagyja azt a 17.13 példanak megfelelGen.

17.13 példa
VEVO (Vevékod, ..., Vevénév)
SZERZODES (Szerzédésszam, ..., Vevékod)
RENDELES (Rendelésszam, ..., Szerzédésszdam)

Most persze az olvasé jogosan kérdezheti, hogy minek gyiiszmékel ennyit a tervezd, hiszen
azonnal elhagyhatta volna a Vev6név tételt a 17.11 példa eredeti RENDELES egyedébél. Tehette
volna, ha okosan kérdez (1d. 17.6 pont) és azt a kérdést veti fel, hogy mi hatarozza meg kozvetlentil
a Vevonév tulajdonsagot. Ugyanis a tisztan leir6 tulajdonsagok altalaban csak egy egyedtipushoz
kotédnek. Ezzel szemben az azonositok mas - tobb - egyedben is lehetnek meghatarozottak, azaz
kapcsolok. A 17.11 példa harom mélységi szinti modelljével szemben elképzelhetdk - 1éteznek -
sokkal Osszetettebb szerkezetek is. Ezek esetében mar nem olyan konnyl feltarni, hogy egy
kapcsolo tulajdonsag sziikséges-e az egyedben, vagy tranzitiv. Honnan tudjuk példaul, hogy az El
(4, B, X), E2 (B, C), E3 (C, N) ... En (V, X), Ex (X, ...) egyedsorozatban az X az E1 egyedben
tranzitiv? No meg azt, hogy ezzel szemben az E1 (4, ...), E2 (B, A), E3 (C, A) és E4 (D, B, C)
szerkezettel - €s most tessék a négy egyedtipus kozott szamos masikat is elképzelni - semmi baj
sincs a kétszeresen meghatarozott A tulajdonsagtipussal?

Azutan fellép egy tovabbi probléma is. Az elébbiekben a Vevonév tulajdonsagot a
tranzitivitas miatt az egyedtipusok kozott vamdoroltattuk (angolul: attribute-migration), vagyis
elébb a RENDELES egyedbél a SZERZODES-be, majd onnan a VEVO-be, végsd helyére tettiik.
Am a tulajdonsag megfelelé egyedének a megtalalasa néha nem kénnyt feladat. A 17.14 példa nem
kis fejtorést okozhat a tervezonek:

17.14 példa

MEGYE (Megyekad, ..., Varoskod)
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JARAS (Jdrdskéd, ..., Megyekod)
VAROS (Viroskdd, ..., Jardskéd, X)

Két probléma 1ép fel. Az els6: Tessék beilleszteni ebbe az adatbazisba egy 0j megyét, jarast
vagy varost! Elaruljuk, hogy ez igy nem fog sikeriilni. A megye beillesztéséhez kell a Varoskod
értéke; ahhoz a Jaraskod tartalma; emehhez pedig a Megyekod értéke. Egészen csinos Osszetett
adatciklusra bukkantunk. A harom azonositdé korkords meghatarozottsaga miatt aligha lehet
eldonteni, hogy az X adat végiilis melyik egyedet fogja jellemezni. Akarmelyik egyedbe is tessziik,
a tranzitivitds miatt azonnal az "eggyel feljebb" 1évé egyedbe kell vandoroltatnunk. Onnan a
kovetkezdbe - és igy tovabb a végtelenségig.

Nem véletlen, hogy a kdlcsonds meghatarozottsag miatt a modellezéselmélet azonnal kizarja
az egyszerii ciklust. Vagyis az olyan szerkezetet, amelyben két egyedtipus egymas azonositojat
tartalmazza. A 17.15 példa esetében nehezen donthet el, hogy melyik egyedbe tartozzék a
Kocsitipus adat, hiszen az a kocsit jellemzi, de a CASCO dija is a tipuson mulik (v6. 17.9 példa).

17.15 példa
KOCSI (Rendszdm, ..., Cascoszam, Kocsitipus)
CASCO (Cascoszam, ..., Rendszam, Kocsitipus)

Errdl a példardl azonnal latjuk, hogy rossz, mert a Kocsitipus redundans leiré ismeret és a
két kulcs kdlcsonds szerepeltetése is redundancia. Viszont a 17.14 példa dsszetett ciklust tartalmaz,
amely - mas esetekben - nemcsak harom, hanem akarhany egyedtipust is érinthetne. Ott mar alig
latszik, hogy a kulcsok kolesondsen mindegyik egyedet jellemzik. Nehezebben donthetd el, hogy
hova is tartozik az X tulajdonsag. Az egyszeri ciklusokat a mai adatelemz0 automatak felfedezik,
az Osszetetteket nem. Az elbbiek esetében a megoldas logikus: valamelyik egyedbdl el kell hagyni
a masik kulcsat, a masikbol pedig a redundans tulajdonsagot. Példaul a KOCSI-bol a Cascoszamot,
a CASCO-bdl a Kocsitipust (a megoldast a 17.10 példa mutatja).

Viszont a 17.14 példa problémaja szemantikai megoldast feltételez. A MEGYE egyedben a
Varoskod nem akarmelyik telepiilés jele, hanem a megyekdzponté. Ett6l fiiggetleniil a megye és a
varos kétszeresen kapcsolodik egymashoz. Egyszer kozvetleniil, egyszer a jarason keresztiil. Az
Osszetett ciklusok karbantartasi anomalidkat okoznak és ezért ki kell kiiszobolni azokat. A
megvaltozott Varoskod értéket két helyen kell karbantartani.

Mindenképpen baj szarmazik az osszetett ciklusbol akkor, ha valaki technikai segédeszkozt
hasznal a normalizdlashoz. A 17.11 példa Osszetett tranzitivitasat mindenképpen meg kell
szlintetni, mert a Vevonév redundans. Csakhogy az automata nem képes segiteni akkor, ha a feladat
Osszetett ciklust (17.14 példa) tartalmaz. Korbe-korbe fogja vandoroltatni az X tulajdonsagot.
Mivel pedig automata nélkiil nem vagyunk képesek a jo adatmodell kialakitasara (vo. az el6zd
fejezet utolso részének felsorolasaval), az 9sszetett ciklusokat ki kell irtanunk az adatmodellb6l.

Ezt mar csak azért is meg kell tenniink, mert az automata altal felfedezett dsszetett ciklu-
sokrol altalaban az deriil ki, hogy szemantikai tisztazast igényl6 homonimakat rejtenek. Vagyis az
A - B, B — C és C —> A fliggésharmasban - ciklus - a két A, a két B vagy a két C valamelyike
valdjaban nem ugyanazt jelenti.
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17.9 Az adatmodell "fonalai"

Mint mar tudjuk, ha az Y egyedtipus tartalmazza a masik X egyedtipus azonositojat, akkor
az el6ébbi az utobbi folérendeltnek az alarendeltje, vagyis létezik az X-t6l az Y felé mutatd
kapcsolat. Megforditva: Ha az X az Y f6lérendeltje, akkor az utobbit jellemeznie kell az eldbbi
azonositdjanak. Ebbdl kovetkezden ha 1étezik a Q - W kapcsolat, akkor fenn kell allnia a W — Q
azonositok kozotti fiiggésnek. (N.B.: Az egyszeriiség kedvéért az egyedtipust és a vele 1:1
viszonyban all6 elsédleges kulcsot azonos modon jeldljiik.)

Az adatmodell egyedtipusai Gsszetett ciklusmentes (1d. el6z6 pont) strukturat alkotnak. Mivel
a ciklus kizart, az adatmodellnek van kezd6pontja és végpontja. Kezddpontnak azt az egyedtipust
tekintjilk, amelynek azonositojait mas nem hatarozza meg, kovetkezésképpen nincs mar
alarendeltje. Végpontnak azt az egyedtipust nevezziik, amelynek kulcsatdl nem fiigg masik, tehat
nincs mar folérendeltje. Természetesen egy Osszetett halos szerkezetli adatmodellben tobb kezd6 és
végpont is szerepelhet.

Ha a kapcsolatokra figyeliink, akkor a kezdGpont a modell legalso, a végpont a legfelsd
egyedtipusa. Mi azonban most a fliggéseket akarjuk vizsgalni, amelyek sorozata a kapcsolatinak
pont forditottja. Ha létezik az X - Y és Y - Z kapcsolatsor, akkor fenndlla Z —> Y ésaz Y - X
fliggéssorozat, amit roviden Z - Y — X mddon jeldliink.

Most nézziik meg, hogy milyen szerkezeti részegységek fordulhatnak elé egy altalanos
adatmodellben. Ekozben egyelére feledkezziink meg a leird tulajdonsagokrol és csak az egyedeket
helyettesité azonositokkal foglalkozzunk.

Mint tudjuk, az az ismeretegyiittes, amely csak egyetlen egyedtipust 6lel fel, nem valodi
adatbazis, mert az minimum két kapcsolt egyedtipust feltételez. Viszont a 17.3 példa - bar hianyzik
beldle a kapcsolat megadasa - mar egy miniadatbazist mutat. Az adatmodell legkisebb részegysége
az adategyiittest, amely nem mas, mint két egymassal kapcsolt egyedtipus. Ebben a struktiraban az
egyik egyedtipus (VEVO) a masiknak (RENDELES) félérendeltje azéltal, hogy az utobbi
tartalmazza az el6bbi azonositojat (Vevokod). Ld. a 17.1 sematikus dbra "A" részletét.

A B C D
X X X X Y
Y Y Y z z

z
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A - adategyiittes fliggési képlete: Y — X

B - linearis szerkezet Z—>Y ¢é Y—oX
C - hierarchikus szerkezet Y>X é Z-5X
D - halos szerkezet Z—>X ¢ Z-o>Y

17.1 abra: A modellstruktura tipikus szerkezeti részegységei

Az ébraban dobozok mutatjadk az egyedtipusokat. Vonalak reprezentaljak a kapcsolatti-
pusokat. Mivel minden kapcsolat lefelé mutat és az 1:1fokt kapcsolatokat kizartuk, nem rajzoltuk
be az 1:N fokot mutato varjulabakat. A tipikus szerkezeti részegységek tipikus fliggéssorozatoknak
felelnek meg. Ezek képleteit is mutatja az abra.

A VEVO és a RENDELES a 17.3 példa esetében egyszerti adategyiittest alkot. Amde az
ugyanilyen nevi két egyed viszonya a 17.11 példa esetében kdzvetett, mert egy harmadik egyeden
(SZERZODES) keresztiil valosul meg. Ezért a RENDELES maér nem tartalmazza a Vev6kodot.
Ett6] fiiggetleniil vilagos, hogy a VEVO a RENDELES (kézvetett) foléren-deltie. A VEVO, a
SZERZODES és a RENDELES tn. linedris szerkezetet alkot. Ld. a 17.1 abra "B" részletét. N.B.:
Amikor itt szerkezetr6l beszélink, az adatmodell felépitésérdl, nem pedig az adatbazis
struktarajarol van szo. Az egyedel6fordulasok (az alkalmazasi adatbazis) szintjén a linedris
szerkezet valdjaban tobbszintes hierarchiat (fat) takar.

Most nézziik meg a 17.16 példat:

17.16 példa

SZEMELY (Térgsszdam, ...)
NYELVTUDAS (Nyelvkod, ..., Torzsszam)
VEGZETTSEG  (Végzettségkéd, ..., Torzsszam)

A két utobbi egyedtipus a SZEMELY alarendeltje. Fennall a Nyelvkoéd — Torzsszam és a
Végzettségkod — Torzsszam fiiggés. Am ez a ketté nem épiil egymasra, mivel a nyelvtudas és a
végzettség egymastol fliggetlen dolgok. A két fiiggés nem alkot egyetlen logikus lancot, mint az
el6z6 példaban, hanem alulrdl felfelé egy csomopontba mutat. Az ilyen struktirat nevezziik
hierarchikus szerkezetnek. Lasd a 17.1 abra "C" részletét.

Végiil a 17.7 példa esetében a RENDELES és a CIKK hdlds viszonyban allt. A RENDE-
LESTETEL a masik két egyed kozos alarendeltje, amely az alkalmazasi adatbazis szintjén
megteremti a masik kettd§ M:N fokd viszonyit. Ervényes a Rendelésszam+Cikkszam —
Rendelésszam és a Rendelésszam+Cikkszam — Cikkszam fiiggés. Ezért ebben az esetben egy
alarendelt mutat két folérendelt felé. Ld. a 17.1 abra "D" részletét.

A 17.2 abra mutat egy sematikus adatmodellt. Amint lathatd, a modell a megismert egy-
ségekbodl épiil fel, meglehetdsen Osszetett modon. A vizszintes vonalak balrdl-jobbra mutatd
kapcsolatokat és ellentétes iranyl fiiggéseket jeleznek. Tehat példaul a B egyed az A tétel
alarendeltje, vagyis tartalmazza annak kulcsat. Az A - B - C harmas valdjaban egy linearis
részszerkezet, csak az az elrendezés miatt nem ugy latszik.
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17.2 abra: Egy viszonylag egyszeri adatmodell vaza

Most mar konnyen belathatd, hogy végeredményben az adatmodell teljes kapcsolatrend-
szere, vagyis az egyedek és azok viszonyai, leirhatd egy funkciondlis fiiggési haloval. Igy az
adatmodell optimalizalasa - ha a leiroktol eltekintiink - nem jelent mast, mint ennek a halénak az
atalakitasat. A modellnek ciklusmentesnek, konnektivnek (megszakitas nélkii-linek) és a tranzitiv
utvonalakto]l megtisztitottnak kell lennie. Mivel még egy ilyen egyszerii modellben is szamos
fliggés létezik, a kérdés az, hogy miképpen lehet optimalizalni a 17.2 4bra altal mutatott halonak
megfeleld jellegli modelleket?

Induljunk ki egy egyszeri részletbdl. A C egyedtipus tartalmazza az A kulcsat. Felté-telezve
azt, hogy a C —> A fliggés erds, ez a viszony a B-n at tranzitiv és azt meg kell sziintetni. Vagyis
modelliinkbdl t6rdlni kell a vastag vonallal jelzett kapcsolatot. (N.B.: Ha a fiiggés gyenge, akkor
nem valodi a tranzitivitas és nincs teendd.)

Ezt a tranzitiv viszonyt konny{i volt atlatni, mert a harom egyed egymas mellett talalhato.
Azonban tegyiik fel, hogy az E egyed tartalmazza az F kulcsat. Ez a két tétel egymastol mar eléggé
tavol van. Miként fedezziik fel azt, hogy az E — F fiiggés tranzitiv?

A hagyomanyos normalizalés a tulajdonsag vandoroltatasaval torténik. Példaul az L leiré a C
egyedben a B-n keresztiil tranzitiv. Tehat migraltatjuk a B egyedbe. Ott még mindig tranzitiv, tehat
atvissziik a D egyedbe. Pontosabban: mivel mar ott van egyszeriien elhagyjuk. Ugyanez a
vandoroltatas a K leird esetében az E egyedtdl az F-ig mar sokkal tobb 1épést igényelne.

A hagyomanyos - 1épésenkénti - normalizalas problémai tobbrétiiek. Ezeket a kovetkezd
tételekben lehet sszefoglalni:

e A tulajdonsagnak a kozvetlen folérendeltbe torténd athelyezése nem jo megoldas, mert adott
esetben igen sok 1épést - tobbszords vandoroltatast - igényelhet.

e AC > L é D — L fiiggések kozvetleniil latszanak. Viszont a B — L fliggés nem explicit.
Ahhoz, hogy a normalizalas sikeres legyen, a tervezonek fel kell fedeznie azt, hogy ez a fliggés
létezik a C egyeden beliil. Am mi van akkor, ha ezt nem ismeri fel?

e Egy egyednek szamtalan folérendeltje lehet. Azoknak ismét. Lasd az E egyedtipust. Ezért
sokszor el6fordul, hogy egy tulajdonsagot az eredeti egyed tobb kozvetlen, majd kozvetett
folérendeltjébe is at kell vinni illetve késobb onnan tovabbmozgatni.

¢ A hagyomanyos normalizalas barmelyik egyedtipusnal elkezdddhet. Példaul a B-nél. Ha késébb
kertil sor a C normalizalasara, akkor a B-t majd mégegyszer elemezni kell akkor, amikor a C-
bol oda vandoroltatjuk az L leird tulajdonsagot.

294



Amint latjuk, ez igy nagyon terhes, nem-hatékony normalizalasi eljaras. Foleg az ad-hoc
kezdés okoz gondokat az egyedek tObbszords normalizalasi igénye miatt. E problémak el-
keriilésére sokan fiiggési mdtrixokat alkalmaznak. [gy miikodott elsé normalizatorunk, a SZIAM
is. A kiindul6 fiiggési matrix csak a kozvetlen fliggéseket tartalmazza. A fliggések egymasra
vetitésével a matrixot kiegészitjik a kozvetett fiiggésekkel is. Példaul a C - B és B —» D
fliggésekbdl adodik a C — D kozvetett fliggés. Mivel igy az mar explicitté valt, az L leird
tranzitivitasa egy pillanat alatt megsziintetheto.

Igy szolt az elmélet. A gyakorlat azonban méast mutatott. Egyrészt hatalmas méretli mat-
rixokat kellett felépiteni. Gondoljunk csak arra, hogy 500 tulajdonsag esetén mekkora a tablazat
mérete! Masrészt a matrix nem miikodott ciklus esetén és az algoritmus nem tudott kiilonbséget
tenni a ciklus és a tranzitivitdas kozott. Harmadrészt - err6l még nem volt szo - a fliggéseket
tobbszordsen is mindsiteni kellene (ezt nem tették meg), ami még inkabb ndveli a méretet. Meg
kellene adni a fiiggés opcionalitasat (erds vagy gyenge) és mindségét (részleges, tranzitiv stb.) is.
Azutan van egy negyedik baj is: ilyen alapon igen nehézkesen kezelhetok az Osszetett fliggések.
Példaul a meghatarozott nem lehetett Gsszetett.

A fenti problémak miatt (1j normalizalasi eljarast - algoritmust - kellett talalni. Ehhez el
kellett vetni az ad-hoc kezdést involvald dekompozicidé normalizalasi alapjat (az egyedtipusok
halmaza) és a hatalmas méretekbe torkolld univerzalis relacié illetve szintézis normalizalasi
inputjat (a tulajdonsagtipusok halmaza). Uj normalizalasi bemenetre volt sziikség. Ezt szerencsénk
volt megtalalni a fondl (angolul: thread) egységében [31].

D 17/1 A fonal az adatmodell halojanak a kezdépontjatél a végpontjaig vezeté fiig-
gések sorozata.

Természetesen az adatmodellnek tobb kezdd- és végpontja is lehet. Ezért a struktarat tobb
fonal alkothatja ugy, hogy azoknak vannak kozos tényez6i. Példaul a 17.2 abraban fonal a C — A
—->F,aC—>B—> A —>F,aC— B — D fiiggéssorozat stb. Vegyiik észre, hogy a fonal nem mas,
mint az adatmodell egy linearis szerkezeti egysége. Ha tehat az adatmodellt fonalakra bontjuk,
akkor valojaban szétbogozzuk ezeket a korabban egymassal 6sszeszovodott linedris struktarakat.

A kérdés az, hogy mire jo ez a varazslat? Most elaruljuk a szerkezetek egyik titkat. Nincs
olyan fonal a 17.2 abraban, amely egyiitt tartalmazna a C és az E egyedtipust. A két egyed
azonositdja kozott nincs sem kozvetett, sem kozvetlen fiiggés. Ebbol sziikségszertien kovetkezik,
hogy a két egyed egyiitt nem okozhat tranzitivitast vagy hasonlé problémét. igy teljesen felesleges
azokat egyiitt vizsgalni. A parhuzamos szalakon nem fordulhatnak elé6 modellezési hianyossagok.

Innen kovetkezik a fonalak masodik, kettds titka. Az egy lancon 1évo tulajdonsagok a teljes
fonalban kétszer szerepelhetnek, ha azonositék és nem a fonal valamelyik végén talalhatok. A C —
B — D fiiggéssor valdjaban a C — B és B — D paros roviditése. A B nincs a fonal végén, ezért
egyszer lehet jobboldalt (meghatarozott), egyszer baloldalt (meghatarozo). Viszont a leiro
tulajdonsagok a lancban csak egyszer szerepelhetnek. Ha tehat egy leird a szalon tobbszor is
eléfordul, akkor normalizalasa egy pillanat miive: Abban az egyedben maradhat csak meg, amelyik
a tartalmazok koziil legkozelebb all a fonal végpontjahoz. Az L leird a C-t és a D-t is jellemzi. Az
utdbbi van a végponthoz kozelebb - maga a végpont - és igy az L leird a C-ben tranzitiv.
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A harmadik titok a kulcsokra vonatkozik. Ha egy kulcsparos két fonalon is megtalalhato gy,
hogy az egyik az egyiken kozvetleniil, a masikon kozvetve hatarozza meg a masikat, akkor az a
masik egyed az elsé fonalon tranzitiv. A C és az A tulajdonsag egyiitt szerepel példaul a C — A
—> EésaC —> B —> A — E lancokon. Az elgbbiben a C — A meghatarozas kozvetlen. Tehat ez a
fliggés a rossz és az A kulcsat ki kell venni a C-bol, azaz meg kell sziintetni az A - C kapcsolatot.
Marmost ha a C és az A kdzott nincs sehol sem kdzvetlen fliggés, viszont 1étezne tobb kozvetett,
akkor két eset lehetséges. Vagy a szerkezet tigy jO, ahogy van. Vagy - node ez mar olyan igazi
titok, amit egyeldre nem fogunk elarulni. Ezt a csomét bogozza ki, aki tudja.

Most pedig foglaljuk 6ssze a fonalak elonyeit:

o A helytelen fliggések felfedezéséhez nincs sziikség vandoroltatasra.

o A fonalak egycsapasra explicitté teszik az implicit fliggéseket. Ezért a leirok normalizalasa egy
pillanat alatt megtorténhet az adott lancon. Maguk a helytelen fonalrészek automatikusan
kisziirhetdk.

e Mivel a normalizalas a fonal kezdSpontjanal indul, nem pedig ad-hoc médon, minden egyed
elemzésére csak egyszer van sziikség. (Ez igy nem teljesen igaz. A lényeges az, hogy a
hozzanyulasok szama a minimalisra korlatozott.)

e Szemben a matrixon alapuld elemzéssel, a mi algoritmusunkban lényegesen kisebb technikai
apparatus sziikségeltetik. A fonalak egyiittes mérete nagysagrendekkel kisebb, mint az
ugyanazon adatmodellt tiikr6z0 fliggésmatrixe.

17.10 Apro szerkezeti titkok

A fonalak mindig feltételezik a felsobb szintli egyed azonositd szerepii tulajdonsaganak a
megismétlését a kozvetlen alsobb szintli egyedekben a kapcsolhatosag kedvéért (ez "jo"
redundancia). Mindig kizarjak a felsobb szintli egyed leird szerepli tulajdonsaganak a
megismétlését barmelyik alsobb szintl, a fonalon fekvo egyedtipus esetében, mert az felesleges
ismeretismétléshez vezet (ez "rossz" redundancia). Ezért a fonalak mentén térténd normalizalassal
kisziirhetd a legtobb adatmodellhiba. Egy tanulmanyban kimutattuk, hogy elméletileg a problémak
87-88 szazaléka szamolhato igy fel.

Azért csak a "legtobb", mert egy adatmodell nemcsak a redundancidk miatt, hanem a tel-
jesség hidnya kovetkeztében is hibas lehet. Magyarul: a felesleges fiiggések automatikusan
megszlintethetok, am a hidnyzoak mechanikus feltarasara nincsen mod. Ehhez kiegészité emberi
tevékenységre van sziikség. (Az eddig ismeretett normalizalast mi természetesen automataval
végezziik.) A kérdés az, hogy hol és miként avatkozzon be az ember?

Az adatmodell az ismeretek "szovete", tehat abban parhuzamos fonalak is el6fordulnak. Baj
csak ezeken az agakon léphet fel. Mégpedig ott is csak addig, ameddig a szalak 6ssze nem futnak
vagy sz€ét nem valnak. A 17.3 4bran 1évé modellben négy fonal van. Roviditett irasmodban: D-C-
A, D-C-B, E-C-A és E-C-B. A C egyed a csomépont. Ez lehet egy teljes, tobb egyedtipusbol allo
linearis szerkezet - részfonal - is. Ez mondanivalonk 1ényegén nem valtoztat. Ezért most tételezziik
fel, hogy a C csak egyetlen egyed.
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D E

17.3 abra: Szerkezeti elagazasok

Az abra 6t egyede kozott elvileg 5*4/2 = 10 Osszefiiggést kellene vizsgalni, ha nem len-
nének fonalaink. Mivel azonban a lancok dsszefutnak, csak a csomdpont alatti és f616tti helyzetre
kell tigyelniink. Vagyis csak az A és B illetve a D és E parosat kell elemezniink.

A 17.3 abra altal mutatott elagazasok esetében tobb kérdést kell feltenniink. Hiszen mindig
figyeliink a tulajdonsagok azonositd és leird szerepére.

Tegyiik fel, hogy a D és az E (vagy az A és a B - a tobbi parositas érdektelen) egyedben
szerepel egy kozos X leiro tulajdonsag. Ha annak abszolit szerepe azonositd - vagyis létezik X
egyed is -, akkor a helyzettel maris nem kell foglalkoznunk. A leir6 valojaban kapcsolo, ezért a két
egyed redundanciajaval nem kell torodniink. (Aktualisan mindkét egyed tartalmazza a C kulcsat,
ami teljesen normalis szituacio.)

A D és az E egyed - vagy barmilyen parhuzamos agon 1évo egyedparos - leir6 tulajdon-
saganak az atfedésére csak akkor kell figyelniink, ha az abszolut szerep is leird. Vagyis nincs X
altal azonositott egyed. Ilyenkor harom eset lehetséges:

e Az X valgjaban azonositd, de ezt eddig nem fedeztiik fel. Ezt a szituaciot elméletileg nem lehet
kizarni, de gyakorlati valosziniisége szinte nulla.

e Az X homonima, mast jelent a két egyedben. Nagyon gyakran talalkozunk ezzel a helyzettel.
Ilyenkor 0j nevek alkalmazasaval egyértelmiivé kell tenni a modellt.

e Az X valamilyen tipikus, altalanosan hasznalt leir6é tulajdonsdg. Ezért természetszerlien tobb
egyedet is jellemez. Példaul valamilyen datum, mennyiség stb.

Nincsen olyan szigori modellezési szabaly, amely tiltand az ilyen tSbbszords leirokat.
Azonban az okos tervezd igyekszik elkeriilni az efféle helyzeteket és mindsitett neveket alkalmaz.
Marcsak azért is megteszi ezt, mert elére nem tudhatja, hogy parhuzamos agakon vagy egy fonalon
szerepelnek-e majd az egyedek. Ha két egyedben is alkalmazza pl. a Név tulajdonsagnevet €s az
egyedek egy fonalon vannak, akkor bizony az automata normalizator kiabalni fog.

Itt ismét elarulunk egy apro6 titkot. Egy valamennyire is Osszetett adatmodellt kézzel nem
lehet normalizalni: automatara van sziikség. Az automata nevekkel dolgozik. Ha két leird
tulajdonsag neve azonos, akkor azokat azonosnak fogja feltételezni és - talan feleslegesen -
mindenféle normalforma hibakat fog jelezni. Ha viszont egy azonositd mas néven szerepel
kapcsoloként tovabbi egyedtipusokban, akkor az automata nem fedezi fel az azonossagot. Nem
tudja a két egyedtipus osszekapcsolni. Nem képes j6 fonalakat alkotni. fgy nem is fogja jelezni a
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valdban létez6 normalforma hibakat. Ezért a modellezés alapszabalya: a leirok nevét kell (abbol
baj sohasem lehet), az azonositok nevét nem szabad mindsiteni.

17.11 A kulesmatrix

Az adatbazistervezés egyik csapdaja az volt, hogy a dekompozicido mdodszerével elmé-letileg
nem lehet teljes adatmodellt késziteni, a szintézis eljarasa pedig a vizsgalatok nagy szama miatt
gyakorlatilag nem hajthatd végre. Ezért j normalizalasi metodikat fogunk javasolni, amelyet
természete szerint heurisztikusnak lehet nevezni.

A modszer a fentebb mar elhangzott feltételezésen alapul: Annak valdszinlisége, hogy nem
latjuk meg egy tulajdonsagtipus abszolit azonositd szerepét, a nullaval egyenld. Ez ugyanis azt
jelentené, hogy nem talaltunk olyan masik tulajdonsagot, amelyet 6 funkcionalisan meghataroz.
Ezért a normalizalas soran a teljességre vald torekvés kdzben nyugodtan elfeledkezhetiink a leird
tulajdonsagokrol. Viszont az azonositok kozotti fiiggéseket alaposan meg kell vizsgalnunk.

A valddi probléma nem az, hogy a 17.3 abra D ¢és E egyedtipusdban van-e egy X leird,
amirdl nem fedeztiik fel, hogy azonosito. A bajok akkor kezdddnek, ha a valosagban a D és az E
egyed egymashoz kapcsolodik, de ez nem tiikrozédik a két egyed tulajdonsagaiban. Ha példaul a D
az E folérendeltje, akkor az E-ben szerepelnie kellene a D kulcsanak. Ha ott nem talalhato, akkor a
modell kapcsolathianyos (1d. 17.2 pont).

D E C A B

O»Omd
o % % %

17.4 abra: Kulcsmatrix

A kapcsolati hianyt az Gn. kulesmadtrix segitségével tarhatjuk fel. A kulcsmatrix is egy
fiiggési matrix (1d. 17.9 pont), de csakis az azonosito tulajdonsagok fliggéseit tartalmazza. fgy
mérete (t6bb) nagysagrenddel kisebb, mint a teljes fliggési matrixé. Vagyis kezelhet. Ez a matrix
olyan triangularis tablazat, amelybe nemcsak a kozvetlen, hanem a kozvetett kulcsfiiggéseket is
bejegyezziik. A 17.3 abrara vonatkozo matrixot a 17.4 abra mutatja.

Ha a tablazatot okosan toltjiik ki - ellre helyezziik a kezdépontokat -, akkor vilagos képet
kapunk. Amint latjuk, a tizféle kombinaciobol csak ketté maradt kérdéses. Hasonld
nagysagrendekkel kell szamolni egy "valodi" adatmodell esetében is. Vagyis atlagosan az egyedek
kapcsolatainak az 6tdde marad nyitott kérdés. 1000 egyednél 200? Ne tessék megijedni. Egyrészt
ez nem egy nagy szam - pedig az 1000 egyed mar egy meglehetdsen Osszetett modellt jelent.
Masrészt egy kérddjel kitoltése - a kdzvetett fliggések miatt - szamos mas kérdést is megsziintet,
hiszen 01j fonalak alakulnak ki.
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A fentiekbdl mar latszik, hogy a kulcsmatrix alkalmazéasaval parosuld fornalnormalizilas
Iényegesen hatékonyabb eljaras, mint a dekompozicio, az univerzalis relacidé vagy a szintézis altal
alkalmazott normalizalasi algoritmus. SO6t, nemcsak hatékonyabb, hanem garantaltan jobb
adatmodellre is vezet. Féleg akkor, ha elarulunk még néhany aprosagot.

Tegyiik fel, hogy az ugyanazt a leir6 tulajdonsagot tartalmazo két egyedtipus kulcsa kdzott
nincs funkciondlis fliggés, noha azok elvileg kapcsolatban allnak. Magyarul: nem adtadk meg
példaul a D egyedben az E egyed kulcsat. Ha ekkor belevagunk a normalizalasba, akkor nem deriil
ki a leird tulajdonsag tranzitiv fliggése. Emiatt az okos tervez6 a normalizalas megkezdése elott két
dolgot csinal. El6szor is készit egy adatmodell-diagramot az egyedek és feltételezett kapcsolataik
reprezentalasara. Ezt Osszeveti az egyedek belsé szerkezetével. Azaz megnézi, hogy a diagram
szerint alarendelt egyedek tartalmazzak-e a folérendeltek kulcsat. Masodszor elkésziti a
kulcsmatrixot és elemzi azt. Csak az esetleges hianyok poétlasa utan fog a normalizalasba.

Az okos tervezének mindig két - persze egymasnak megfelelé - adatmodellje van. Egy
tagabb és egy sziikebb. A kettOben a nevek, a strukirak - széval minden - egyezik. A tdg
adatmodell teljes: minden egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipust tartalmaz. A sziik modell az
el6z6 alhalmaza. A "triikk" pedig a kdvetkezo:

A tapasztalt tervezo tud kérdezni (Id. 17.6 pont). Nem azt veti fel, hogy meghatdrozza-e a
Vevokod a Vevonév tételt. Hanem azt, hogy mit6] fiigg kozvetleniil az utobbi tulajdonsag.

Miutan elkonyvelte, hogy a Vevokodtol és semmi mastol, a Vevonévrdl mar el is feledkezhet.
Azt egészen egyszerlien nem kell normalizalni, mert nincs mit szegényen. Ezért a sziikebb -
normalizalando - modellvaltozatban ez a tétel mar nem jelenik meg.

Mas. A modellben vannak "holtbiztos" egyedtipusok. Ilyenek az esetleg tobb masikhoz is
kapcsolodo segédegyedek. Kod és név parosok, példaul: VALTOZAS (Viltozdskéd, Valtozasnév).
Standard listak a mértékekr6l, orszagokrdl, valutakrol, tipusokrol stb. Ha ezek a fonalak
végpontjai, vagyis nem mutatnak tovabbi egyedek felé, akkor egyszeriien nem okozhatnak
normalizalasi hibakat. Kivehetok a sziikebb modellbol. Persze az ilyen "gyorsnormalizalast" csak a
tapasztalt és fegyelmezett tervezoknek ajanlhatjuk. Akik nem kovetnek el szemantikai bakikat és
figyeltek arra, hogy a "holtbiztos" egyedtipusok minden leir6 tulajdonsaga csakis abban az egy
egyedben szerepel. Ha valaki a VALTOZAS (Viltozdskéd, Megnevezés) egyedtipust fedezné fel,
azt ova intjik a gyorsnormalizalastol (no meg egyaltalan az adatbazistervezéstol). Ha egy cégnél
tobbféle mértékegység-érték-készletet hasznalnak - bizonyos Osszefliggésekben ilyet, masokban
olyat -, akkor a MERTEKEGYSEG egyedet nem szabad kivenni a sziikitett modellbél, mert lesz
meglepetés.

Ezzel fejezetiink végéhez érkeztiink. A tulajdonképpeni normalizalast most elhagyjuk és egy
picit viharosabb vizekre eveziink.
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18. SAJATOS SZERKEZETI TENYEZOK

18.1 Mindségi adatmodellezés

A mai adatbaziskezeld rendszerek tobbsége COBOL-szinten szemléli az adatbazist. S6t, még
azon sem, hiszen példaul a csoportot még kevés kezel6 ismeri el struktaralis tényezoként. A
kezel6k szamara a primitivségig egyszerii rekordképeket kell megadni adatbazisterv cimén. Az
adatmodellez6 rendszerek képességei sem sokkal ragyogdbbak, mert hiszen az x relacios rendszert
tamogatd "CASE" valodi feladata az, hogy a tényleges kezeld kalitkajaba zarja a fejlesztot, kicsit
kékre festve az amugy igen sziirke eget. Ezek utan nem csoda, hogy a tervez6k lapos, unalmas, a
valosagra csak tavolrol emlékeztetd, ellentmondasos, hidnyos és redundans adatbazisra vezetd
"modellt" alkotnak.

Az eszkozOok hianya és a meglévd rendszerek korlatai miatt a fejlesztd szadmara minden
rekordtipus, relacio, szegmens vagy mas logikai adatkezelési egység azonosnak tiinik. Nem is
foglalkozik a kiilonbségekkel. Mert hidba latja, hogy itt és most - mondjuk - egy csaladfa
szerkezetrdl van sz0, ha ezt sem a modellez4-, sem a kezel6rendszernek nem tudja megsugni. A
végén a csaladfa egyed is csak olyan relacio lesz, mint a tobbi. Akkor pedig minek faradjon az
elemzéssel, hiszen amugy sincs elég ideje. Ezért a tervezOk tobbsége a tervezdrendszerekkel
(CASE) teljes 0sszhangban megall a legdurvabb tervezési hibak kisz{irésénél és jo, ha egyaltalan
torédik a 3NF normalalakkal.

Pedig az adatmodellezés legfontosabb feladata a valosag hii masanak a megkeresése. Nem a
lapos rekordképek leirasa, hanem egy szemantikailag roppant gazdag modell Gsszeallitasa. Az
adatmodellben kell, hogy tiikr6z6djék minden az ismeretekkel kapcsolatos ismeret. A szoba a lakas
része - de ezt nem lehet az adatkezeldvel tudatni. Pedig ennek a viszonynak nyilvan vannak
adatkezelési kovetkezményei is. Az egyik Ut a masikhoz vezet, ami teljesen mas jellegl
("csaladfa") viszony, mint a rész-egész kapcsolat - de ezt sem lehet az adatkezelével megértetni.

Remélhetbleg az olvasd mar latja, hogy az adatmodellezésnek nem csak annyi a célja, hogy
egy kezelhetd adatbazisszerkezetet épitsiink fel. Az csak a minimalis cél. A valdosdg megértése,
atlatasa, korlatainak mérlegelése, sokszintiségének feltarasa - ez az adatmodellezés igazi célja.

Ebben a fejezetben az adatmodell egyelore még kiilonlegesnek tartott sajdtos szerkezeti és

oy e

Az els6 pontokban ra fogunk mutatni arra, hogy a specialis szemantikai tartalmat hordo-zo
struktarak is visszavezethetOk a funkcionalis fliiggések mechanikus alapjara. Ezért tamogatasuk
hianya a mai kezel6kben érthetetlen. Az utolsd pontokban az adatmodellnek a megszokottnal
szélesebb értelmezésére és az adatmodellt alkotd tényezdk osztalyozasanak a fontossagara
kivanjuk iranyitani a figyelmet.
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18.2 Tobbszoros inhomogén kapcsolatok

A gyakorlatban néha eléfordul, hogy két egyedtipus kozott nem egy, hanem tobb kapcsolat-
tipust kell meghatarozni. Tegyiik fel, hogy valamilyen okbdl a maganszemélyek kétféle cimét kell
vezetniink. Mondjuk a lakcimet és a levelezési cimet, amely nem mindig azonos az elébbivel.
Tételezziik fel tovabba, hogy egy altalanos cimnyilvantartast tartunk, amelyben minden cim a
Cimkod altal egyértelmiien azonositott. A helyzetet els6 megkdzelitésben a 18.1 példa mutatja:

18.1 példa

ciMm (Cimkéd, ...)
SZEMELY (Személy-azonosito, Cimkod, Cimkod, ...)

Széndékosan voltunk pongyolak a SZEMELY egyed esetében, hiszen evidens, hogy két
azonos nevl tulajdonsag nem szerepelhet egy egyedben. A példa kétféle megoldasi modjanak a
megvilagitasara ad alkalmat ez a pontatlansag.

Az egyik tervezé a kovetkez6 modon gondolkozik: A lakcim és a levelezési cim azonos is
lehet adott esetben. Ezért a SZEMELY egyedben 1év6 Cimkodot ismétlédd csoporthént kell
felfognunk. A Cimkod fiiggetlen az egyed kulcsatol, ezért azt kiilon egyedtipusba kell levagni az
eredeti azonositdé megismétlésével a 18.2 példanak megfelelé modon:

18.2 példa

ciMm (Cimkéd, ...)
SZEMELY (Személy-azonosito, ...)
SZEMELY/CIM (Személy-azonosité+Cimkéd)

A SZEMELY/CIM egyed megteremti a masik kettd kozotti valodi halés viszonyt. Igaz, hogy
ennek az egyednek nincs mas feladata, mint a kapcsolés, de majd mindjart talalunk neki. Mert a
18.4 példa nem tiikrozi, hogy a személynek melyik cimérél van szd. Ezért a végsé megoldas a
kovetkez6 a 18.3 példa szerinti:

18.3 példa

ciMm (Cimkéd, ...)
SZEMELY (Személy-azonosito, ...)
SZEMELY/CIM (Személy-azonosité+Cimkéd, Cimtipus)

A Cimtipus utal a lakcim/levelezési cim jellegre. A megoldas jo, mert nem foglal kiilén
helyet a levelezési cim, ha az azonos a lakcimmel és raadasul tetszéleges szamu cimet lehet egy
személyhez kotni. Ezért nem jelent gondot a bévités sem. Igaz, a CIM mar nem érhetd el
kozvetleniil a SZEMELY-b4 és be kellett vezetni egy 1j adatot (Cimtipus) is.
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A masik tervezé gondolatmenete a kovetkez6: Az egyedben nem lehet két azonos
tulajdonsag (Cimkod). Am errél sz6 sincs az adott esetben. A lakcim és a levelezési cim eltérd
szemantikai lényegek. Az ugyanabbdl az értékhalmazbdol (Cimkdod) szarmazo, de eltérd
szemantikai jelentésli attrributumokat mindsité szerepnevekkel kiillonboztetjiikk meg. Ezért rossz a
18.1 példa és azt valdjaban a 18.4 példa modjan kell megfogni:

18.4 példa

CiMm (Cimkod, ...)
SZEMELY (Személy-azonosito, Lak-cimkod, Levelezési-cimkod, ...)

Ezzel a megoldassal pedig nincs tovabbi teendd. Kapcsolattipus nemcsak akkor 1étezik két
egyedtipus kozott, ha az egyik tartalmazza a masik azonositojat, hanem akkor is, ha az egyikben a
masik kulcsanak a szerepneve talalhatd. Ilyenforman még az is el6fordulhat, hogy egy egyedtipus a
masikkal tobbszoros kapcsolatban all.

D 18/1 Kaét egyedtipus akkor és csak akkor all tobbszoros kapcesolatban, ha az egyik
a masik azonositéjanak tobb szerepnevét tartalmazza.

Akkor és csakis akkor, ha a tobbszorézés mértéke az id6 soran varhatéan nem valtozik, a
szemantikai tartalom szerint mindsitett tobbszords kapcsolat kedvez6bb megoldas, mint az
ugymond ismétlédés megsziintetése. Ha egy személyhez t6bb cim nem fog tartozni, akkor a 18.4
példa megoldasa jobb a 18.3 példaénal. Azért, mert nem igényel 0j tulajdonsagot (Cimtipust) - a
mindsités nem uj tétellel, hanem szerepnévvel torténik - és kevesebb elérést involval.

Persze az adatmodellez6 nem latnok; a jovot nehezen tudja megjosolni. Ezért a tobbszords
inhomogén - két kiillonbozé egyedtipus kozotti - kapcesolat viszonylag ritkan hasznalt megoldas.
Mégis tobb okunk volt arra, hogy bemutassuk.

A 18.4 pontban lesz sz6 a homogén tobbszords kapcsolatrol, amely viszont igen gyakori
szerkezet. Ezért nem artott el6re ismertetni a tobbszordsség lehetdségét.

A 17.10 pontot azzal zartuk, hogy az azonositd abszolut szerepii tulajdonsagokat nem illik
mindsiteni. Félreértés ne essék, a 18.4 példa esetében a Lak-cimkod és a Levelezési-cimkod nem
azonositd abszolut szerepli, mert nincsenek olyan egyedtipusok, amelyeknek kulcsai lennének.
Viszont sok tervez6 alkalmazza a 18.5 példa szerinti megoldast:

18.5 példa

VEVO (Vevékod, ...)
RENDELES (Rendelésszam, Rendelés-vevdkod, ...)

A RENDELES egyedben 1évé Rendelés-vev6kod is kapesolatot hordoz. Csakhogy azt sokkal
nehézkesebb felfedezni, mintha a sima Vevokodot hasznaltak volna. A szerepnév tudatosan
meghatarozott, a rendszer altal ismert struktara. A kezelé tudja, hogy a Lak-cimkod a Cimkod
szerepneve. Ezzel szemben az egyszer(i mindsitésnél ez nem all fenn. Ha a Rendelés-vevékod nem

302



szerepnév, akkor a mindsités zavard. Ha pedig az, akkor felesleges. A mindsitett névnek nincs
feladata és hidbavaldan terheli a rendszert.

Végiil eléfordulnak esetek, amikor a tobbszords kapcsolat elkeriilhetetlen. A j6 modellezok
gyakran alkalmaznak altalanos célu egyedtipusokat. Ilyen példaul a DATUM (Ddtum) egyed.
Evidens, hogy sok olyan egy¢b egyedtipusunk lesz, amelyben tobb keltezés is szerepel. Tehat ezek
tobbszoros kapesolattal fiizédnek a DATUM egyedtipushoz, mert aligha lesz olyan tervezd, aki ezt
az adatot ismétlédésesnek tekintve a 18.3 példa megoldasat alkalmazna.

Arré]l majd a 18.6 pontban szélunk, hogy mi értelme van a DATUM egyed alkalmazasa-nak.
E pont lezarasaként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a tobbszords kapcsolat sokszor "becsapds”.

Tegyiik fel, hogy olyan szerzodéseket kell ismeretekkel leirnunk, amelyekben pontosan két
igyfeél szerepel és ismerniink kell e partnerek parosait is. Példaul hazasparokrol van szo. A
helyzetet a 18.6 példa szemlélteti, egyeldre tokéletleniil:

18.6 példa

PARTNER (Partnerkod, ...
SZERZODES  (Szerzédésszdm, Partnerkod-1, Partnerkod-2, ...)

A kéféle modon gondolkozo tervezok egyike a 18.2 példa megoldasat valasztva levagna az
ismétlédést ugy, hogy az Gj SZERZODES/PARTNER (Szerzédésszim, Partnerkéd) tételparosa
mellé semmilyen mindsit ismeretet sem tenne. (Az nem is lenne sziikséges.) A masik elemzd
hozza sem nytilna a 18.6 példa megoldasahoz, hanem tobbszords kapcsolatot tételezne fel.

Mindkét gondolatmenet hibas. A szerzédés nem két kiilon ligyfélhez, hanem egy partner-
paroshoz kapcsolodik. Itt belefutottunk az "A meg B" és az "A és B" 16.5 pontban ismertetett
problémajaba. Az el6z6 két tervezd egyaltalan nem tudta kifejezni azt a feltételt, hogy minden
szerzOdésben csak egymashoz tartozo partnerek szerepelhetnek. Ezt a korlatot nyilvan egy tovabbi
egyed fejezi ki. A SZERZODES ahhoz - és nem kozvetleniil a PARTNER-hez kotédik. A jé
megoldast a 18.7 példa mutatja:

18.7 példa
PARTNER (Parnerkod, ...)
PAROK (Pdrazonosito, ...)
SZERZODES  (Szerzédésszam, Parazonosito, ...)
Pérazonositod {Partnerkod-1+Partnerkod-2}
Nem a SZERZODES, hanem a PAROK egyedtipus kapcsolédik kétszeresen a PARTNER
egyedhez, amellyel a SZERZODES kapcsolata csak kozvetett. Ez a példa mar atvezet benniinket a

tobbszords homogén kapcsolatokhoz, amelyeket némi kitérd utan targyalunk.
Ugyanis ezen kapcsolatok értelmezéséhez latnunk kell a szerepnevek fiiggési viszonyait.
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18.3 A szerepnevek fiiggései

A tobbszords kapcesolat a szintézises normalizalasi eljarassal nem fedezhetd fel, hiszen a
tartomanyok (pl. Személy-azonositd és Cimkod) kozott csak egyféle viszony hatarozhatd meg (van
fliggés - nincs fiiggés) és a fliggés nem mindsithetd. A dekompozicié sem tudna mit kezdeni a 18.8
példaval, azaz nem tudna feltarni a SZEMELY egyedben a Helységnév tranzitivitasat:

18.8 példa

CiM (Cimkéd, ..., Helységnév)
SZEMELY (Személy-azonosito, Lak-cimkod, Levelezési-cimkod, ..., Helységnév)

Viszont az altalunk alkalmazott heurisztikus normalizalas kulcsmatrixa figyelembe veszi a
szerepneveket is. Modszeriink egyesiti a dekompozicid és a szintézis megoldasait. Ezért ra kell
mutatnunk arra, hogy milyen mddon kell felfogni a mindsitd szerepnevek viszonyait mas
tulajdonsagokhoz. Logikusnak tiinik, hogy négyféle 6sszefliggést kell vizsgalnunk.

Az elsd esetben két olyan tétel viszonyar6l van szo, amelyek nem ugyanabba a tarto-manyba
tartoznak, alapvetden nem ugyanazt jelentik. Az egyik és/vagy a masik is lehet szerepnév. Ilyenkor
a funkcionalis fiiggéseket igy elemezziik, mintha egyik tényezé sem lenne az. A RENDELES
(Rendelésszam, Rendelés-vevokod, Vevonév) egyedben éppenugy fennall a tranzitivitas, mintha a
vevd kulcsa nem szerepnévként, hanem egyszeriien (VevOkod) jelenne meg. A
RENDELESTETEL (Rendelésszdm~+Cikkszdm, Tétel-cikknév) egyedben is lathatd a részleges
fliggés, noha abban a Cikknév szerepnevét alkalmaztuk.

A masodik esetben az ugyanabba a tartomanyba tartozé szerepnevek viszonyairdl van szo.
Vegyiik csak alapul a RENDELES (Rendelészdam, Rendelésdatum, Szallitasdatum, ...) egyedet.
Bar a két keltezés a Datum szerepneve, kozottik semmilyen fliggést nem fedez-hetiink fel, hiszen
tobb rendelést is feladhatnak illetve teljesithetnek azonos napokon. fgy a Rendelésdatum értékébsl
nem kovetkeztethetiink a Szallitasdatuméra - és megforditva. Ezért a kétféle keltezés tulajdonsag
"megfér" azonos egyedben.

Egészen mas a helyzet a harmadik esetben, amely a szerepnévnek a sajat elsédlegeséhez valo
viszonyat fedi le. Miel6tt err6l a kapcsolodasrol részletesebben is szolnank, be kell vezetniink egy
uj fogalmat. Az Gn. trividlis fiiggésrdl van szo. Ez a kolcsonds fliggés egyik sajatos esete. Vegyiik
csak alapul a Cimkod és a Lak-cimkdod kapcesolatat! Az Osszefliggés kolcsonds. "Alulrdl” - a
szerepnév feldl - nézve ez vilagos. Ha megadjuk a Lak-cimkod értékét, akkor ismerjiik a Cimkodét
is, mert a lakcim is egy cim. A trivialis fliggés alulrdl mindig erds. "Feliilrél" - az elsédleges feldl -
vizsgalva a kérdést egy pillanatig habozunk. Ha kivalasztunk egy Cimkdd értéket, akkor nem
feltétleniil bukkanunk ra egy Lak-cimkod értékre. Am ne feledjiik el, hogy a fiiggés nem azt jelenti,
hogy mindig kell lenni értéknek a Cimkoéd Z — Y Lak-cimkod fiiggés jobboldalan. A viszony
csak azt fejezi ki, hogy ha egy Cimkod értéket kivalasztunk, ugy legfeljebb (!) egy Lak-cimkod
értékre bukkanunk. Marpedig ez a feltétel teljestil. Ezért a fliggés kdlcsonds, noha a Cimkod
oldalarol nézve lehet gyenge is.

A fentiek miatt a SZEMELY (Személy-azonosité, Cimkod, Levelezési-cimkod) egyed-tipus
hibasan tervezett. A két leird tulajdonsag - formalisan - kdlcsonds fliggésben all. Ez a felszini
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jelenség - normalformahiba - ritkabb esetben redundancidra vagy homonimara utal. Az els6
alesetben a Cimkod pontosan ugyanazt jelenti, mint a Levelezési-cimkod. A masodik alesetben két
teljesen mas tartalmi dologrol van sz6, vagyis a Levelezési-cimkod valdjaban nem is szerepneve a
Cimkodnak. A leggyakoribb aleset a féloldalas mingsités. A Cimkod valdjaban Lak-cimkod-ot
jelent, de a tervez6 nem alkalmazta a kell6 behatarolast. Ha azt megtette volna, akkor
visszajutottunk volna az el6z6 - problémamentes - esethez.

Az elsédleges (Cimkod) és a szerepnév (Levelezési-cimkod) kozotti egyeden beliili trivialis
fliggés mindig problémat jelez, ha egyik tétel sem az egyed azonositdja. (A kovetkezo két pontban
ramutatunk arra, hogy amikor az egyik tulajdonsag azonositd, akkor ezek a problémak nem
léphetnek fel.) Ezért leszogezhetjiik a szabalyt, amely szerint:

Az egyedtipusban csak akkor szerepelhet egy elsédleges tulajdonsag és annak szerep-neve,
ha a ketté koziil az egyik az egyedtipus azonositdja.

A negyedik esetet a kovetkezd példa mutatja: BIRALAT (Birdlat-azonosits, Bizottsagi-tag,
Biralokod). A birdlé személy mindig bizottsagi tag, akik szintén személy, viszont nem minden
bizottsagi tag biral6. A BIRALAT egyedben ugyanannak a tulajdonsagnak két leird feladatd
szerepneve fordul elé és a redundancia mar az elsd pillanatban szemet szir. Ha megadjuk a
Biralokod értékét, akkor ismerjiik a Bizottsagi-tag tartalmat is. Tehat evidens, hogy az egyed a
tranzitivitas egyik sajatos valfajat mutatja. Szemben a Rendelésszam — Vevokod — Vevénév
tranzitivitassal - ahol a Vevokdd és a Vevonév nyilvan nem ugyanabbol az értéktartomanybol
szarmazik - itt egy triikkdsebb helyzettel allunk szemben.

A formalis megoldas adott. A Biralat-azonositd6 — Biralokod — Bizottsagi-tag tranzi-tivitas
miatt az utobbi tételt el kell hagynunk az egyedtipusbol. Viszont érdemes elgondol-koznunk azon,
hogy minden biralo bizottsagi tag, de ez megforditva nem igaz. Itt mar a szerepnév (a Bizottsagi-
tag a Személy-azonositd szerepneve) szerepnevérdl (a Biralokod a Bizottsagi-tag szerepneve) van
sz6. Tehat alarendelt szerepnév-osszefliggést kell vizsgalnunk, szemben a Lak-cimkod és
Szamlazas-cimkod mellérendelt szerepnév-viszonyaval.

Miutan leszogeztikk, hogy a szerepnevek alarendelt-mellérendelt kapcsolodasa egyaltalan
nem kdzombds, at kell térniink a visszamutatd viszonyok vizsgalatara.

18.4 Homogén viszonyok

A hagyomanyos normalizalasi eljarasok nem tudnak mit kezdeni a trividlis fiiggéssel. A
szerepneveken alapuld tulajdonsag-viszonyokat nem kiilonboztetik meg a normalis figgésektdl (1d.
18.3 pont). igy nem tamogatjék a tobbszords kapesolatokat sem (Id. 18.2 pont). A tervezd vagy
kozonséges tranzitivitasként értékeli a Biralat-azonosito — Biralokod — Bizottsagi-tag
fliggéssorozatot, vagy a helytelen fliggést egyaltalan nem talalja meg. Ez azért fordulhat eld, mert a
dekompozicio és a szintézis modszere nem ad mechanikus megoldast a trivialis fiiggések
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értékelésére. Ennél fogva ezek az algoritmusok elméletileg hianyosak, hiszen nem garantaljak az
adatmodell valosaghtiségét.

Mindennek az az oka, hogy a hagyomanyos tervezési eljarasok csak a "van"-ra koncent-
ralnak. Arra, hogy létezik-e fiiggés az X és az Y tétel kozott. A mindsités elmarad. Nem kérdés az,
hogy milyen fiiggés van az X és az Y kozott: normalis vagy trivialis? A dekompozicio és a
szintézis a viszonyt puszta mennyiségre redukalja (a funkcionalis flggés 1:N foku
tulajdonsagviszony), a minéség mar kiviil esik az e modszereket alkalmazo tervezok 1atokorén.

Persze ez a hianyossag értheté. Az egyedtipusokat (pl. SZEMELY) tablazatokként fogjuk
fel. A tablak oszlopokbol és sorokbol allnak. Az elébbiek jelentik a tulajdonsagtipusokat
(Személy-azonosité, Lak-cimkdod stb.), az utdbbiak az egyedel6fordulasokat (1. személy, 2.
személy stb.). A dekompozicid €s a szintézis modszere csak arra késziilt fel, hogy a "vertikalis"
vetiiletet, a tulajdonsagtipusok Osszefliggéseit, a tabla intenzionalis aspektusat vizsgalja. Ez a két
eljaras nem veszi figyelembe a "horizontalis" vetiiletet, az egyedel6fordulasok Osszefiiggéseit,
vagyis a tablazat extenzionalis aspektusat.

Pedig konnyen belathato, hogy az intenzionalis és az extenzionalis dimenzid nem valaszt-
hatd el egymastol. A 18.1 példa dilemmajat az egyik tervezd atértelmezéssel, intenzionalisan (1d.
18.4 példa), mig a masik 01j egyedsorok bevezetésével, extenzionalisan (1d. 18.3 példa) oldotta fel.

Az extenzionalis dimenzid vizsgalata féleg a homogén viszonyoknal és az egyed-
altipusoknal jatszik szerepet. Az utobbiakat majd a kdvetkezd pontban targyaljuk. Itt az adott
egyedtipus eléfordulasai kozotti kapcsolodasokat fogjuk elemezni.

D 18/2 Ha egy egyedtipus el6fordulasai osszefiiggenek egymassal, akkor homogén
vagy visszamutato6 viszonyrol beszéliink.

Ilyen Osszefiiggésekkel nagyon gyakran talalkozhatunk. Az egyik személy a masiknak a
hazastarsa. Az egyik szervezet a masik ala tartozik. Az utcak, vezetékek, a termékekbe beszerelt
alkatrészek masik utcakhoz, vezetékekhez, alkatrészekhez kapcsolodnak stb. A kérdés az, hogy az
ilyen homogén viszony is kifejezhet6-e a funkcionalis fliggés kategoriaival?

Az egyedtipusok kozotti viszonyokat - kozvetleniil vagy kozvetve - mindig tulajdon-
sagtipusok hordozzak. A VEVO és a RENDELES egyed a kozos Vevékod tulajdonsagon
kapcsolodik. A CIKK és a RENDELES egyed viszonyat a RENDELESTETEL egyed titkrozi, de
ennek az Osszetett Cikkszam+Rendelésszam azonositdja valositja meg az Osszefliggést. Ezért azt
kell varnunk, hogy a homogén viszonyok is tulajdonsagokon alapulnak.

Csakhogy van itt egy bokkend. A visszamutatd dsszefiiggések ugyanannak az egyed-tipusnak
az el6fordulésait kotik egymashoz. Ezért a homogén viszonyok egyazon egyedtipus két azonos
értelmi tulajdonsagan kell, hogy alapuljanak. A tételeknek azonos az értelme, de nyilvan nem lehet
azonos a neve. Nézziik csak meg a 18.9 példat.

Az elsé megoldas kétszeresen rossz. Egyrészt két tulajdonsagnak is azonos a neve. Masrészt
a modellrészlet nem mutatja a kapcsolodast. Ezzel szemben a masodik megoldas tokéletes. Hiien
szemlélteti, hogy a személyeknek lehet egy hazastarsa, ezért a személyt jellemzi a hazastarsat
azonosito tulajdonsag, amely ekként dsszekoti a hazas feleket.

18.9 példa
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SZEMELY (Személy-azonosito, ..., Személy-azonositd)

SZEMELY (Személy-azonosito, ..., Hazastdrs-azonosito)

Mivel egyazon egyedtipus két el6fordulasat kapcsoljuk Ossze, a kapcsold tulajdonsagnak
ugyanaz kell, hogy legyen a tartalma, mint az azonositonak. Kovetkezésképpen a Hazastars-
azonositd sziikségszeriien a Személy-azonositod szerepneve.

A SZEMELY - HAZASTARS kapcsolat mifelénk adott idépontra nézve 1:1 foku és - sokak
szerint szerencsére - opcionalis. Tehat a Személy-azonositd és a Hazastars azonositd kozott
kolcsonos fiiggés all fenn. Ugyanennek a szerkezetnek a mintdjara tudjuk tiikkrozni az 1:N fokt
homogén kapcsolatot is. Lasd a 18.10 példat:

18.10 példa
SZEMELY (Személy-azonosito, ..., Féndk-azonositd)

Amennyiben feltételezziik, hogy minden személynek minden adott idépontban csak egy
kozvetlen fénoke lehet, ugy a 18.10 példa egyede jol kifejezi a FONOK - SZEMELY homogén
hierarchikus kapcsolatot. Ezt a viszonyt a Személy-azonositdé — Fdéndk-azonositd funkciondlis
fiiggés hordozza, amely mindkét iranyban gyenge, tehat a kapcsolat mindkét oldalon opcionalis.
Van olyan személy, aki csak beosztott és van olyan is, aki a legnagyobb foéndk. Ha ez nem igy
lenne, akkor a kapcsolat végtelen ciklus formajat 6ltené.

Az el6z6 pontban kijelentettiik, hogy az elsddleges tulajdonsag és annak szerepneve nem
lehet ugyanannak az egyedtipusnak leird szerepii tényezdje. Most ezt a tételt kiegészithetjiik azzal,
hogy amennyiben egy egyedtipus leird tulajdonsagtipusként tartalmazza sajat azonositdjanak
szerepnevét, akkor visszamutatd kapcsolatban all 6nmagaval.

D 18/3 Az egyedtipus akkor és csak akkor all visszamutato Kkapcsolatban
onmagaval, ha azonositéja funkcionalisan meghatarozza sajat szerepnevét.

A meghatarozas kizarja, hogy az dsszetett azonosito része legyen egy elsddleges tulaj-donsag
¢és annak szerepneve. Az E (A4+A4s) egyedtipus, ahol As az A szerepneve, rosszul tervezett. Az
elsddleges és a szerepnév kozott torvényszerien fliggés all fenn, marpedig az azonositd részei
kozott nem 1étezhet fliggés (1d. 16.4 pont).

Kiilonb6z6 halozatok esetében gyakran talalkozunk azzal a helyzettel, amikor az egyed-tipus
el6forulasai M:N-es viszonyban vannak egymassal. Mint tudjuk, ezt a viszonyt nem lehet magan az
egyeden belill kifejezni. Azért nem, mert a viszonyt tulajdonsagtipus hordozza ¢és ez a
tulajdonsagtipus tobbszords értéket venne fel, azaz ismétlédo adat lenne. A 18.11 példa mutat erre
egy esetet:

18.11 példa

TETEL (Tétel-azonosito, ..., Beépiil-tétel-azonositd)
TETEL (Tétel-azonosito, ..., Befogado-tétel-azonositd)
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Az ipari gyartasban (termelési) tételnek nevezik a termékek egységeit a végterméktol kezdve
a fészerelvényeken, szerelvényeken, alkatrészeken 4t az anyagokig. A magasabb szintii tételbe tobb
alacsonyabb szintli tétel épiil be. Ezt a listat nevezik darabjegyzéknek (angolul: parts list). Ezért a
18.11 példa els6 egyedtipusa rossz, mert a leird tulajdonsag értéke ismétlédik. Ugyanigy helytelen
a masodik egyedtipus is, mivel egy tétel tobb masiknak az alkotdeleme. Ezt a listat beépiilési
jegyzéknek (angolul: goes-into list) hivjak. Végeredményben a valos szerkezetet csaladfinak
nevezik, mert a csaladok leszarmazasi againak a mintajat koveti. (A megnevezés eléggé pontatlan,
mivel valojaban nem farrdl, hanem halorol van szo.)

A 18.11 példa problémai nagyon konnyen megoldhatok. Ez mindig a 18.12 példanak
megfeleld modon torténik. Mivel ismétlodésrél van szo, az ismétlodo tételt az eredeti kulccsal
egyiitt kiilon egyedbe helyezziik. Azonban ha csak ennyit tennénk, akkor olyan &sszetett azonositot
kapnank, amelynek egyik része meghatarozza a masikat. Mivel nem minden tétel befogado, a sima
Tétel-azonositd egyébként sem fejezné ki a szemantikai lényeget. Ezért kell szerepnevet
alkalmaznunk:

18.12 példa

TETEL (Tétel-azonosit, ...)
CSALADFA (Csaladfa-azonosito, ...)

Csaladfa-azonositd {Befogadd-tétel-azonosito+Beépiilo-tétel-azonositd}

Az 1j egyedtipus mindig két homogén, hierarchikus és alulrél opcionalis kapcsolattal kotodik
az eredeti egyedhez. Tehat itt talalkozunk a szerepneveken alapuld tobbszords kapcsolat tipikus és
elkeriilhetetlen esetével. Elvileg ugyan nem torvényszeri, hogy a csaladfa egyed kulcsanak a része
legyen a két szerepnév. Elképzelhetd a 18.13 példanak megfelelé megoldas is:

18.13 példa

TETEL (Tétel-azonosit, ...)
CSALADFA (Csalddfa-kulcs, Befogado-tétel-azonosité, Beépiild-tétel-azonosito, ...)

Ez a valtozat két okbol sem szerencsés €s ezért keriilendd. Egyrészt mesterséges - és ekként
semmitmondd - 1) tulajdonsag bevezetését igényli. Masrészt ismeretet vesztiink, mert a két
szerepnév kozotti "és" (+) viszonyt "meg" Osszefliggésre degradaljuk.

18.5 A feltételes fiiggés és az egyedaltipus

Sok adatkezeld egyik sulyos hibaja, hogy nem engedi meg a valddi nulla, a nem-szignifi-
kans érték és a nem-értelmezhetd érték kozotti killonbségtételt. A lényeget a SZEMELY

308



egyedtipus Sziilések-szama nevill tulajdonsagaval szemléltetjik. Négy eset lehetséges (Id. a 7.9
pontot):

e Az "A" személy holgy, aki N-szer sziilt. Ekkor a tulajdonsag valds értéke V.

e A "B" személy holgy, aki egyszer sem sziilt. Az érték valodi 0.

e A "C" személy nd, akir6l nem tudjuk, hogy hanyszor sziilt. Az érték inszignifikdns 0.
o A "D" személy férfi vagy pici lany. Ekkor az érték nem-értelmezhetd.

A megkiilonboztetés szemantikai és gyakorlati (pl. statisztikai) értelmét nem akarjuk most
kifejteni. Arra viszont ra kell mutatnunk, hogy a "nem-értelmezhetd" érték is valodi tartalom.
Jeloljiikk ezt az értéket az "NA" jellel, ami nem-alkalmazhatét (angolul: not applicable) jelent.
Tehat a tovabbiakban NA-értéknek fogjuk nevezni a nem-értelmezhetd tartalmat. (Figyelem: az
NA nem tévesztend6 Ossze az n.a. "nincs adat" megjel6léssel, amely 6sszekeveri a nem-ismert és a
nem-alkalmazhat6 lényegeket!)

Az NA-értékre épiil sajat talalmanyunk, az Un. feltételes fiiggés. Ennek meghatarozasa a
kovetkezo:

D 18/4 Az E egyedtipus A azonositéja akkor és csak akkor hatarozza meg feltételes
fiiggéssel az egyedtipus B tulajdonsagat, ha létezik olyan (implicit) C tulaj-
donsag, amelynek adott tartalma(i) esetében a B mindig NA-értéket vesz fel.

A definiciot a 18.14 példa segitségével magyarazzuk:
18.14 példa
SZEMELY (Személy-azonosito, Foglalkozas, ..., Orvoskod, Rendeld-korzet, ...)

Az egyednek létezik egy olyan tulajdonsaga (Személy-azonositd), amely meghatiroz tobb
masikat (Orvoskdd, Rendeld-korzet) ugy, hogy ha a foglalkozas értéke nem "héaziorvos", akkor
azok tartalma nem-értelmezhetd.

A feltételes fiiggés jele A C(i) — B, ahol C a feltételtényezd és i maga a konkrét feltétel.
Vegyiik észre, hogy a feltételes fliggés a tranzitiv fliggés specidlis esete. Ha a foglalkozas
"haziorvos", akkor abbol még nem kovetkezik az Orvoskod értéke. Ha a foglalkozas "mérnok",
akkor viszont az Orvoskod NA-értékd.

A feltételes fliggés nem tévesztendd Ossze az opcionalitassal! A személy Sziilések-szama
tulajdonsaga erésen fiigg a Személy-azonositotdl, ha minden személynél meg kell adni annak
konkrét értékét (ez lehet a NA-érték is!). A fliggés gyenge, ha ez a kitétel nem all fenn. Tehat
alkalmazhatunk "nem-ismerem" értéket is.

A NA-érték kiilonlegesen "szép" modellezési tényezd, mivel magaban hordozza az
egyedtipus extenzionalis és intenzionalis vetiiletét. Maga a NA-érték az extenzidban - az
el6forduldsokban - 1ép fel, de ugyanakkor intenzionalisan - a tulajdonsagtipusokra - is
értelmezhet6. Mindez pedig egy teljesen uj normalizalasi elvnek ad alapot.

Az eddigi normalizalasi eljarasok intenziondlisak voltak. A tulajdonsagtipusok viszonyait
elemeztiik és a tablat "vertikélisan" bontottuk meg. A RENDELES (Rendelésszam, Vev6kod,
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Vevonév) egyedbdl kivettiik a Vevokod/Vevonév parost, amivel a tabla oszlopait szabdaltuk szét.
Most rabukkantunk az extenziondlis normalizalasra. A tisztan extenzionalis megbontds a tabla
sorai mentén, "horizontalisan" torténik. Az egyedeléfordulasokat 0ij egyedtipusokban szorjuk szét
bizonyos feltételek szerint. Ezt a megbontast mutatja a 18.15 példa:

18.15 példa

EROFORRAS  (Erdforrds-azonosité, Személy, ..., Anyag, ..., Eszkoz, ...)

SZEMELY (Személyazonosito, Személy, ...)
ANYAG (Anyagazonosito, Anyag, ...)
ESZKOZ (Eszkézazonosité, Eszkoz, ...)

Az eredeti egyedtipus SNF alakban van, mivel a tulajdonsagok egymastdl fliggetlenek.
Mégis érezziik, hogy az EROFORRAS végletesen rosszul tervezett egyed. Azért, mert ha az erd-
forras személy-jellegii, akkor az anyag és az eszkdz adatai NA-értékiiek. Ha anyag, akkor a sze-
mély és az eszkdz adatai nem értelmezhetoek. A tabla NA-értékei azt mutatjak, hogy a valds
jelenségeket nem helyesen tartuk fel. Ezért a tablat a sorai mentén extenzionalisan megbontjuk. A
személyekre vonatkozo sorokat a SZEMELY, az anyagokét az ANYAG egyedbe tessziik stb.

D 18/5 Azt a miiveletet, amelynek soran az eredeti egyedtipus el6fordulas (rész)-so-
rait a feltételes fiiggés szerint egyedtipus(ok)ba helyezziik, specializacionak
nevezziik.

A specializacio lehet teljes, amikor az eredeti egyedtipus megsziinik (Id. 18.15 példa).
Azonban a specializacio a legtobb esetben részleges. A 18.14 példa specializalasaval a kovetkezd
képet kapjuk:

18.16 példa

SZEMELY (Személy-azonosito, Foglalkozas, ...)
HAZIORVOS  (Orvos-személy-azonosito, Orvoskod, Rendel6-korzet, ...)

A specializacioval nyert 01j egyedtipust az eredeti egyed altipusdnak nevezzik. Az orvos a
személy fOtipus (angolul: supertype) altipusa (angolul: subtype). Az egyedaltipust elvileg a f6tipus
kulcsa azonositja. Viszont két egyedtipusnak nem lehet azonos a kulcsa. Ezért ilyenkor az eredeti
azonositd korlatozo jellegii szerepnevét hasznaljuk. Minden orvos személy, de nem minden
személy orvos. Ez a szerepnév - feladata miatt - nem tévesztendd Ossze a pusztan mindsitd feladata
szerepnévvel.

18.17 példa

SZEMELY (Személy-azonosito, Status, .. X, T, D, E)

SZEMELY (Személy-azonosito, Status, .. K)
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TANAR (T-személy-azonosité, T)
DIAK (D-személy-azonosito, D)
EGYEB (E-személy-azonosito, E)

A specializacié gyakran alterndlo. Ez azt jelenti, hogy az eredeti egyedtipus megbon-tasaval
tobb, egymast el6fordulasaikban kizard specializalt egyedaltipust kapunk. Tegyiik fel, hogy az
iskola tanaraira, didkjaira és az egyéb személyzetre vonatkoz6 ismereteket akarunk vezetni.
Vannak olyan ismeretek, amelyek e személyekre vonatkozdan kdzdsek (K), és amelyek a statustol
fiiggenek (T, D, E). A SZEMELY egyed megbontésat a 18.17 példa mutatja.

Az egyedaltipusoknak (TANAR, DIAK, EGYEB) egymast kizéroaknak kell lenniiik.
Kiilonben fizikai redundancia keletkezne, amely karbantartasi anomalidkat okozna. Ha tehat netan
van olyan didk, aki egyben tanar is, akkor a T és a D ismeretsorok tulajdonsagai koziil azokat,
amelyek egyszerre jellemezhetnek egy tanar-didk személyt, nem szabad lebontani.

A részleges specializaciéval nyert altipusok a fétipussal (SZEMELY) alurél kételezd,
feliilr6l opcionalis 1:1 fokd "is-egy" tipust kapcsolatban allnak az azonositjukon keresztiil. A
tanar is egy személy, a didk is egy személy. Az egyedaltipus a fotipus tulajdonsagait "orokli".
Ebbdl kovetkezik, hogy az altipusnak és a fotipusnak nem lehet kozds tulajdon-saga. (N.B.: Az
altipusok kozott is kizart az ilyen redundancia. Ha tobb altipusnak k6z6s tulajdonsaga van, akkor
azt az eredeti egyedben - esetiinkben a K ismerethalmazban - kell hagyni.)

A specializacionak elméleti és gyakorlati oka van. Ha a tanarokat és a didkokat a valdsag-
ban szamunkra Iényeges eltérd ismeretek jellemzik, akkor elvi alapunk van a specializaciora. Mivel
nem igaz, hogy a kezel6rendszerek az iires értékeknél nem igényelnek tart és kezelési idot, a
megbontasnak a gyakorlati indoka sem kdzombaos.

Azonban a vilag sokszinii. A SZEMELY egyedtipust nem fogjuk ndkre, kislanyokra és
férfiakra specializalni azért, mert az egyetlen Sziilések-szama tulajdonsag erre alkalmat adna. Ilyen
alapon kiilon egyedtipust kellene krealni azokbol a személyekbdl, akiknek van biciklije és azokbol,
akiknek nincs. Nem specializaljuk az ALKATRESZ egyedet azért, mert az Atméré tulajdonsdgnak
a szogletes alkatrészek esetében NA-érték a tartalma.

A specializaciot vagy a szemantikai tisztasag, vagy a NA-értékek kikiiszobolése érdekében
hajtjuk végre. Az utdbbi esetben dkdlszabaly igazit el benniinket. Ha az egyed tulajdonsagainak a
harmada NA-értéket vesz fel adott feltétel fliggvényében, akkor a specializacionak értelme van.

A specializacié forditott miivelete az altalanositds, a gemeralizacio. A 18.18 példa
szemlélteti ezt a miiveletet:

18.18 példa
TANAR (T-személy-azonosits, T, K)
DIAK (D-személy-azonosito, D, K)
EGYEB (E-személy-azonosito, E, K)

SZEMELY (Személy-azonosito, Status, .. K)

TANAR (T-személy-azonosité, T)
DIAK (D-személy-azonosito, D)
EGYEB (E-személy-azonosito, E)
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A példa részleges generalizaciot mutat. Az eredetileg tervezett harom egyedtipus k6zds (K)
ismerethalmazat kiemeljiik a f6tipusba, amelyben - kezelési okokbol - felvessziik az altipusra utald
Uj tulajdonsagtipust (Status). A generalizacio feltételezi, hogy az altalanositott egyedek azonositoi
ugyanabbdl az értékhalmazbol szarmazoé (implicit) szerepnevek. Ha ez nem lenne igy, akkor kettds
azonositast kellene alkalmazni.

18.6 Unaris egyedek

Altaldban az egyedtipusokat kétdimenzids tablakként képzeljik el. Adott példaul a
SZEMELY egyedtipus tigy, hogy a személyeket tobb tulajdonsag jellemzi (horizontalisan) és
természetesen tobb eléfordulas talalhato a tablaban (vertikalisan). Ezzel a kett6s képpel szemben
hozza kell szoknunk, hogy vannak unaris egyedtipusok is az adatmodellben.

Az undris megjelolés a vertikalis (intenzionalis) dimenzidra vonatkozik. Azt mutatja, hogy
az egyedtipusnak csak egy tulajdonsagtipusa van. Tehat az egyedtipus olyan specialis csupakulcs
relécio, amelyben az azonositd elemi. A 18.2 pont végén emlitett DATUM (Ddtum) egyedtipus
ebbe a kategoriaba esik. Most valaszolunk arra az ott felvetett kérdésre, hogy egyaltalan mi értelme
van az ilyen egyedtipusok krealasanak. A problémat tobb sikon fogjuk megkdzeliteni.

A mai tervezdk igencsak hajlamosak a 18.19 példa altal mutatott szerkezet kredlasara:

18.19 példa

SZEMELY (Személy-azonosito, ...)
NYELV (Nyelvkod, Nyelv)
NYELVTUDAS (Személy-azonosito+Nyelvkod, ...)

Az elméleti - és helyes - feltételezés az, hogy a NYELVTUDAS egyed M:N-es viszonnyal
kapcsolja Ossze a személyeket és a nyelveket. Egy személy tobb (N) nyelvnek is a birtokaban van,
mikdzben ugyanazt a nyelvet tobben is (M) beszélik. Tehat a kapcsold egyedben a kapcsolt
egyedek azonositoibol dsszetett kulcsot célszer(i alkalmazni.

Valgjaban a 18.19 példa megoldasa mogott gyakorlati okok rejtéznek. A Nyelv "hossz" -
mondjuk 14-karakteres - adat, a Nyelvkod pedig rovid - példaul 2-karakteres - tétel, hiszen éppen
ezért kod. Bevezetésével, ugymond, tart takaritunk meg.

Mennyit? Csak par ezer karaktert! Ennek a néhany bajtnak a kedvéért bevezetiink egy 1j,
élettelen, semmitmondé adatot, amelynek a kezelése és egyértelmliségének a biztositasa kiilon
gondokat okoz. Mert tegyiik fel, hogy a "1l=angol" kdod-megnevezés paros jeloli az angol
nyelvtudast. Mit gondol az olvasd: amikor az X személy angol nyelvtudasat rogziteni akarjuk,
akkor hibazhatunk-e inkabb, ha a "11" kdodot, vagy ha az "angol" szét akarjuk beiitni? A valasz
egyértelmii: nem-humanus dolog a kddokat fejben tartani, ezért a kod alkalmazasakor kovetiink el
tobb hibat. Raadasul még az sem igaz, hogy a kodbevitellel jelentds id6t takaritunk meg. Hiszen a
bevitelt tamogat6 listabol az "angol" szdveg egy pillanat alatt kivalaszthato.
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Ezért a 18.19 példa helyes megoldasa szerintiink a kdvetkezo:

18.20 példa

SZEMELY (Személy-azonosito, ...)
NYELV (Nyely)
NYELVTUDAS (Személy-azonosité+Nyely, ...

Tervez6ink még ma is a lyukkartyds/magnesszalagos technikaban gondolkoznak. A 70-es
évek elején még volt jelentdsége a Nyelvkod alkalmazasanak. Ma ennek mar semmi értelme sincs.
Ennek dacara tervezoink teletlizkddik adatbazisainkat vak-vezet-vilagtalant "segitokész" kodokkal.

Persze ennek a rossz szokasnak a végsé alapja az elméleti ismeretek hianya. A tervezok egy
része még mindig a régi COBOL szintjén gondolkozik. Még mindig azt hiszi, hogy a kiils6, a
felhasznal6i azonositd a belsd, tarolasi kulcs egyetlen szilard alapja. Ez stlyos tévedés. A mai
adatkezel6 rendszerek mindegyike sajat generalt belsd adatbaziskulcsokkal dolgozik. Ezért az
adatkezelés soran két teljesen azonos ismeretsorra is mondhatjuk, hogy azok eltérd 1ényegek és két
kiilonbozore is, hogy azonosak (amennyiben formalis szempontbdl analog felépitéstiek).

Ezért a mesterséges kodokat csak mértékkel szabad alkalmazni. Viszont annal batrabban kell
nyulni az unaris (1d. 18.20 példa: NYELV) egyedekhez a természetesség, az ellen-Orizhetség és a
homogén lekérdezhetéség (ki milyen nyelvet tud - az adott nyelvet ki ismeri) érdekében.
Gondoljunk arra, hogy majd a "beszél6 szamitogépek" koraban - titkos adatbazisoktdl eltekintve -
nem azt fogjuk kérdezni a géptdl, hogy kiknél "11" a Nyelvkod értéke. Hanem azt, hogy ki beszél
"angol"-ul.

Az unaris egyedtipusok alkalmazasanak van egy masik indoka is. A tapasztalt tervezd tudja a
"titkot", amely szerint két mellérendelt egyedtipus sohasem kapcsolhatd Ossze a kozos leird
tulajdonsagon a szemantikai félreértelmezések veszélye nélkiil. Lassuk csak a 18.21 példat (vo. 6.7
abra):

18.21 példa

SZEMELY (Személyazonosito, ..., Koltséghelykod)
GEP (Gépazonosito, ..., Koltséghelykod)

Ha ezt a két egyedtipust valaki a Koltséghelykod alapjan az Osszekapcsolas (join)
miveletnek veti ald, akkor teljesen hasznalhatatlan ismeretekhez jut. Olyan személyeket fog a
gépekhez kotni, amelyeknek azokhoz a masinakhoz semmi koziik sincsen. Csupan a személy illetve
a gép ugyanazon a koltséghelyen talaltatik. Most tegyiik fel - nem egészen realisan -, hogy a
koltséghelyek ismereteire nem vagyunk kivancsiak. Ennek dacara létre fogjuk hozni a
KOLTSEGHELY (Kéltséghelykéd) unaris egyedet. Ezzel két célt fogunk elérni.

Egyrészt ezzel a megoldassal felvazoltuk a helyes szemantikai képet. Tehat ebbdl az
egyedbdl kiindulva kiilon-kiilon le tudjuk kérdezni az adott koltséghelyhez tartozod személyek és
gépek ismereteit. (A tapasztalatlan tervezd ne mondja most, hogy ezt indexekkel is megteheti. Az
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index nem fogalmi szintli tényez4. Barmire alkalmazhat6. Nem fejezi ki a valos jelenségek
tényleges viszonyait. Sokszor csak a tervezd titkos és zavaros elgondolasait leplezi.)

Masrészt az 1j egyed (KOLTSEGHELY) validalasi célokat is szolgil. Az indexekben
gondolkoz6 tervezé a 18.21 példa mindkét egyedében tetszéleges Koltséghelykod értéket enged
meg azzal, hogy majd "raindexel". Aki viszont nem fizikai (index), hanem fogalmi (0j egyed)
szintli megoldast alkalmaz, az a GEP és a SZEMELY hivatkozasi integritasi korlatjan keresztiil
ellendrizni tudja, hogy a gépek és a személyek csak 1étez6 - el6zéleg megadott - koltséghelyekhez
kapcsolodjanak.

A mai adatkezelok a tulajdonsagtipusok (Koltséghelykod) szintjén is megengedik a
validalasi kritériumok megadasat. Ezek az un. értéktartomanyra vonatkozd korlatok. Amikor a
doméjn korlatjat egyszertien lehet kifejezni (pl. a Szamlaszam 1 és 999999 kozotti lehet), akkor ez
a megoldas a célszerii. Ha viszont egy listas ellendrzést kell alkalmazni, akkor az explicit unaris
egyed felvétele lehet a kézenfekvé megoldas.

A DATUM (Ddtum) unaris egyed alkalmazasanak is a tiszta szemantikai elrendezés és az
egyértelmii validalas a célja. Ezen kiviil vegyiik észre, hogy az idépontok sokszor halésan
kapcsolodnak egymashoz. Lehetnek olyan egyedeink, amelyeknek a kulcsai két keltezésbol
tevodnek Ossze (-tdl és -ig értelemben). Tehat a kulcsrészek szerepnevek, csak éppen ezt a jelleget
nem tudjuk kifejezni, mert nincsen olyan egyediink, amelyben a Da-tum tisztdn, nem-szerepnév
tulajdonségként jelenik meg. A HALASZATI-TILALOM egyedben a Datumtél és Datumig két
tulajdonsagtipus szemantikailag értelmezhetetlen, ha még azt sem tudjuk, hogy mi a Datum. A
DATUM unaris egyed mindezt a problémét megoldja.

18.7 Szingularis egyedek

Az el6z6 pontban azokrdl az egyedtipusokrol volt szd, amelyeket egyetlen tulajdonsagtipus
jellemzett. Nem csak a szimmetria kedvéért szolnunk kell az olyan egyedtipusokrdl is, amelyek
viszont csak egyetlen egyedel6fordulassal rendelkeznek és ilyen értelemben nem is valddi
"tipusok".

Az egyetlen eléfordulast egyedtipusokat szinguldaris egyedtipusoknak nevezziik. Nem arrdl
van sz6, hogy gyakorlatilag ma csak egyetlen vevd ismereteit vezetjik. Ettél még a VEVO
egyedtipus nem szingularis. A szingularis egyedtipusnak elvileg és minden idOpontban egy és
csakis egy el6fordulasa van. (N.B.: A relacios adatkezelk ezt a fogalmat nem ismerik. Holott a
szingularis mingsités éppenugy integritasi korlatként szolgal, mint az unaris megjeldlés.)

Vajon mi lehet a hattere, oka, értelme annak, hogy egyetlen el6fordulast egyedtipust
hozzunk 1étre? A kérdésre adott valasz eldtt az un. szarmaztatott tulajdonsagok természetét és
viszonyait kell attekinteniink. Szdrmaztatott tulajdonsdgtipus az a tényezd, amelynek értéke mas
tételek tartalmabol matematikai és/vagy logikai miivelettel, miiveletekkel sziiletik (1d. D 8/3). A
rendeléstétel sulyat gy hatarozzuk meg, hogy a cikk egységsulyat megszorozzuk a rendelt
mennyiséggel. Tehat a Rendeléstétel-stly szarmaztatott tulajdonsagtipus.

Az adatbazistervezés egyik régi-régi kérdése, hogy szabad-e az adatmodellben szarmazta-tott
tulajdonsagokat szerepeltetni (Id. 8.5 pont). Erre a felvetésre az elsé reakcionk hatarozott nem

314



lenne, de a pont végére kideriil a teljes igazsag. Az érvelést kisérve azt is el fogjuk arulni, hogy az
adatmodellen beliil hol van a szarmaztatott tulajdonsagtipus konkrét elméleti helye.

Elészor is azt kell latni, hogy a szarmaztatasi miveletek alapvetden kétféle jellegliek. (A
kombinacioikrol nem fogunk megemlékezni ebben a kdnyvben.) Vannak intenzionalis és vannak
extenzionalis szarmaztatasok.

Az intenziondlis szdrmaztatds az adatmodell kiilonb6z6 tulajdonsagtipusain alapul. Pél-daul
a RENDELESTETEL Tételérték tulajdonsaganak a tartalméat a Tételérték = Mennyiség *Egységar
képlet alapjan szamoljuk ki. Az intenziondlis szarmaztatds sajatossdga az, hogy a szarmaztatott
tulajdonsag a szarmaztatasi tényezoket szolgaltatd egyedtipusok valamelyikét jellemzi. Egészen
pontosan meg tudjuk mondani azt is, hogy melyiket.

Az intenzionalisan szarmaztatott tulajdonsag azt az egyedtipust jellemzi, amelynek kulcsa a
szarmaztatasi tényezoket tartalmazé egyedtipusok kulcsainak a legkisebb kizds tobbszorose. Ezt a
fogalmat most nem a szoros matematikai értelemben hasznaljuk. Hanem tgy, hogy a meghatarozo
kulcs a szarmaztatasi tényezok kulcsainak a minimalis konkatenacioja.

Példank esetében a dolog igy mikodik: A Mennyiség tényezét a RENDELESTETEL
Rendelésszam+Cikkszam kulcsa hatarozza meg. Az Egységar tényezé a CIKK egyed Cikkszam
tulajdonsagatol fligg. Ezért a minimalis konkatenacio a Rendelésszam+Cikkszam. Tehat a
Tételérték az ezzel az sszetett kulccsal azonositott RENDELESTETEL egyedet jellemzi.

Elvileg. A kérdés az, hogy szabad-e a Tételérték tulajdonsdgot a RENDELESTETEL valodi
adataként is felvenni? Erre a felvetésre kétszeres nemmel kell valaszolnunk. Egyrészt a Tételérték
tartalma a Mennyiség és az Egységar értékekbdl levezethetd, igy tartalma redundans. Ez a
redundancia karbantartasi anomalidkhoz vezet. Ha példaul az Egységar modosul, akkor
aktualizalni kell a Tételértéket is. Masrészt a Tételérték explicit felvétele ellentmondana eddigi
normalizalasi ismereteinknek is.

Az adatmodell-szintézis szabalyai szerint ha egy tulajdonsag (pl. Vevokod) meghataroz egy
masikat (Vev6név), akkor azonosité szerepii és 1étre kell hozni a megfelelé egyedtipust. Ugy, hogy
a meghatirozo azonositd, a meghatérozott pedig leird. A VEVO (Vevé-kéd, Vevonév) egyed
torvényszerlien kovetkezik a Vevokod — Vevonév fliggésbol.

Marmost vegyiik észre, hogy az intenzionalis szarmaztatds nem mas, mint egy sajatos fiiggés.
A Mennyiség+Egységar meghatarozza a Tételérték tulajdonsagot, mert a paros minden tartalmahoz
csakis egy Tételérték tartozhat. Node kinek jutna eszébe létrehozni egy olyan egyedtipust,
amelynek a Mennyiség+Egységar - valtozasnak kitett tartalmu - parosa lenne a kulcsa?

Most nézziik az extenziondlis szdrmaztatds esetét. Az el6z6 példara alapozva kérdezziik
meg, hogy mennyi az adott rendelés tételeinek az Osszértéke, a Rendelésérték. Itt mar nem arrol
van sz6, hogy kiilonb6z6 tulajdonsagtipusokat "dolgozunk Ossze". Hanem arr6l, hogy
végigmegyiink a RENDELESTETEL egyedel6fordulasain és egyetlen tulajdonsagtipus értékein
alkalmazzuk a szarmaztatast. Mert fennall a Rendelésérték = X Tételérték osszefiigges.

Ebben az esetben halmazmiiveletrél van szo, amikor is a kifejezést nem a hagyomanyos
értelemben hasznaljuk. A "halmaz" sz6 az egy rendeléshez tartozé rendeléstételek eléfordulas-
halmazat jelenti. Végig kell ballagni a RENDELESTETEL eléfordulasain és summazni kell a
Tételérték tartalmat akkor, ha a Rendelésszam értéke ebben az egyedben és a RENDELES
egyedben azonos.

A fenti analdgiaval élve a szarmaztatott tulajdonsadgot ebben az esetben a szarmaztatd
tényezdvel kapcesolatos egyedek kulcsainak a legnagyobb kozds osztoja hatarozza meg. Mivel a
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kiindul6 RENDELES egyed kulcsa a Rendelésszam, a kapcsolods, a Tételérték tényezot
tartalmazd6 RENDELESTETEL egyed kulcsa pedig a Rendelésszam+Cikkszam egyiittese, a
Rendelésérték a Rendelésszammal azonositott egyedbe fog kerdilni.

Ez a gondolatmenet mindaddig megallja a helyét, ameddig van kiindul6 egyedtipus. Most
azonban tegyiik fel azt a kérdést, hogy mi a vevéink altal feladott rendelések Osszértéke? A
szarmaztatasi képlet vilagos: Osszérték = ¥ Rendelésérték. Tehat megint csak extenzionalis - az
egy egyedtipus (RENDELES) egyedel6fordulasaira vonatkozé tulajdonsag (Rendelésérték)
tartalmain végrehajtand6 szarmaztatasi miiveletrdl van szo.

Csakhogy most bajban vagyunk. A Tételérték summajat jogosan és észszerlien a REN-
DELES mar létezé egyedtipushoz tudtuk kotni. Amde milyen egyedet ir le az Osszérték
tulajdonsag? Mi az a masik tulajdonsag, ami 6t meghatarozza?

Az Osszérték jellemzd olyan tulajdonsag, amelynek az egész adatmodellben csak egyetlen
értéke van. Ugyanilyen jellemz6 lenne példéul az Atlagérték amely azt mutatja, hogy atlagosan
mennyi a rendelések értéke. Az ilyen egyedi értékek a hagyomanyos modellezési gondolkozasban
nem kotheték egyedtipushoz. Mert a "tipus" eleve azt jelenti, hogy tobb eléfordulast feltételeziink.

Ezen a korlaton tal kell 1épniink. Hozzunk 1étre egy OSSZRENDELES egyedtipust. Ennek
leir6 tulajdonsaga a rendelések Osszérték tulajdonsaga. A baj csak az, hogy nem talalunk
azonositot. Ami felesleges is, ha egyetlen értékrdl van szo, tehat az azonositas sziikségtelen.

Modszeriinkben bevezettiik a szingularis-egyed fogalmat. Az OSSZRENDELES egyed képe
a kovetkezé: OSSZRENDELES (Ossz-rendelésszam, Osszérték). Az Ossz-rendelésszam egy
mesterséges kulcs. Alkalmazasa elvileg azt feltételezi, hogy minden RENDELES egyedelsfordu-
lasban megjelenjen az értéke. Hiszen teljesen vilagos, hogy az OSSZRENDELES és a RENDELES
egyed 1:N foka viszonyban all. Ha az Osszérték tartalmat valdban tarolni is akarjuk, akkor a
fogalmi adatmodell szintjén el kell kdnyvelniink a teljesen mesterséges kulcsot akkor is, ha esziink
agaban sincs azt ténylegesen alkalmazni. Az pusztan a tiszta szemantikai attekintést segiti. Utal
arra, hogy az Osszérték tartalmat a Rendelésszammal azonositott egyedeken végighaladva
hatdrozzuk meg.

Az elméleti hatteret tisztaztuk. Gyakorlatilag nem valaszoltunk a kérdésre, hogy szabad-e
intenzionalisan és/vagy extenzionalisan szarmaztatott tulajdonsagokat felvenni az adatmodellbe?

Nos, a fogalmi adatmodellezés szintjén mindig célszerli meghatirozni a szarmaztatott
tulajdonsagok elvi helyét - befogadd egyedét - akkor is, ha esziink agaban sincs tarolni a
levezethetd adatot. Azért érdemes, mert pontosan latjuk a szarmaztatdsi algoritmus kezelési
kovetkezményeit. Azt, hogy a Tételérték kiszamitasahoz egyiitt kell kezelni a CIKK (Egységar) és
a RENDELESTETEL (Mennyiség) egyedtipusok megfeleld tulajdonsagait.

18.8 Konstansok és tulajdonsagstruktarak

Most megismételjiik itt a 9.2 dbra metamodell-diagramjat. Lasd a 18.1 abrat. Az olvasoban
felvetddhet a kérdés, hogy miként létezhetnek olyan tulajdonsagok egy modellben, amelyek nem
kapcsolodnak egyedekhez (lasd a TULAJDONSAG-bol kiinduls, az opcionalitast mutato
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szaggatott vonalat) és mit is jelent valojaban a mas modellezési koncepciokban nemigen
alkalmazott "tulajdonsagstruktira"?

A magyarazatot kezdjiik az utdbbival. Az adatmodellben a tulajdonsagok egymashoz
kapcsolodnak. Ebben a kdnyvben harom ilyen - csaladfa jellegii - viszonyrol volt sz6. A csoportos
tulajdonsagok tényez6i a csoportokba épiilnek ugy, hogy a csoportnak masik csoport is lehet a
tagja. Ugyanilyen modon a szerepnév is felfoghatd az eredeti tulajdonsiaghoz kapcsolodo
tényezonek. Nincs kizarva, hogy a szerepnévnek is legyen szerepneve. Gyakorlati okokbol a
szerepnevek tiszta hierarchiat kell, hogy alkossanak (Id. 7.4 pont). Végil a szdrmaztatott
tulajdonsagoknak is vannak (szdrmaztatasi) tényez6i ugy, hogy maga a tényezd is lehet
szarmaztatott.

A tulajdonsagstruktura igen fontos szerepet jatszik a modellelemzésben. Hiszen ki kell zarni,
hogy ezekben az Osszefiiggésekben ciklusok legyenek; azt, hogy az egy strukturat alkotd tényezok
bizonyos kombinaciokban ne keriilhessenek egy egyedtipusba; azt, hogy ugyanazon csoport tagja
legyen egy tulajdonsag és annak szerepneve stb.

EGYED — — - TULAJDONSAG
[ [ [ [
| | | |
b EGYED- b
TULAJDONSAG
VISZONY
[
| e
- _ TULAJDONSAG
KAPCSOLAT STRUKTURA

18.1 dbra: A metamodell diagramja

A szarmaztatott adatok kozott tobb olyan is akadhat, amelynek valamelyik tényezdje nem
egyedhez kotott ismeret. Nem jellemez egyedel6forduldst, mert értéke a konkrét egyedektdl
fliggetlen. Az ilyen tényezoket nevezziik konstansoknak. Nem a konstans-tablazatokrol van szo.
Ha egy konstansféle tobb értéket is felvehet ugy, hogy az értékek kozvetve mas egyedeket
jellemeznek, akkor a konstansféle egyedtipusban tiikrozhets. Ilyen tényezd példaul az AFA-
szazalék. Itt kimondottan csak azokrdl a konstansokrol van szd, amelyek egyértékiiek és ezért nincs
is neviik. Példaul: mindig 20% az x-féle ado mértéke.
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Az okos fejlesztd nem tesz ilyen szarmaztatasi tényezoként szolgald konstanst a programba.
Magyarul: nem irja be expliciten a programba a "20" szamot. Azért nem, mert valtozaskor at kell
irni a programot (v0. adat-program fiiggetlenség). Viszont a névtelen konstansnak nevet ad. Azért,
hogy tulajdonsagstruktiraban tudja kifejezni a konstans és az annak segitségével szarmaztatott
tulajdonsag viszonyat. Ez pedig arra jo, hogy ha a konstans véltozik vagy megsziinik, akkor
konnyen és gyorsan meg lehessen allapitani, hogy a valtozas milyen egyéb - abbol szarmaztatott -
tulajdonsagokat érint.

Nincs akadalya annak, hogy a tervezd a konstansokat egy kozos olyan technikai egyedbe
helyezze, amely nem a tulajdonképpeni adatmodell része, amennyiben nem kapcsoldédik mas
egyedtipusokhoz. Ha megtanuljuk a konstansokat (technikai) egyedel6fordulasokként kezelni,
akkor konnyebben tudjuk valtoztatni programjainkat. Ezért - bar ez nem tartozik szorosan a mi
témakoriinkbe - a szovegkonstansokat is technikai egyedel6fordulasokként érdemes meghatarozni.
Ezzel noveljiik a rendszer hordozhatosagat €s elmozdulunk az objektumorientalt adatbazisok felé.

18.9 Az osztalyozas kérdéskore

Az egyszerli adatmodellezési modszerekben az adatmodellt alkoté egyed-, tulajdonsag- és
kapcsolattipusok koziil altalaban csak a tulajdonsagot szoktik expliciten osztilyozni. Altalaban
meg kell adni a tétel abrazolasat; kulcs vagy nemkulcs jellegét; azt, hogy lehet-e inszignifikans (ezt
tévedésbdl nevezik "not null"-nak); azt, hogy az érték egyedi-e stb. A kapcsolatokat csak
impliciten - a kapcsol6 tulajdonsagon keresztiil - osztalyozzak. Jobb modszerekben utalni lehet a
kapcsolat fokara, opcionalitasara és birtoklasi/tipizald természetére is. Az elfogadhatokban
tamogatjak az egyedtipus besorolasat is [pl. 16].

Az emlitett irodalom alap, kapcsolo, leird és hivatkozasi egyedtipusokat kiilonboztet meg.
Alap egyed példaul a cikk és a rendelés. Kapcsolo a kettdt 0sszekotd rendeléstétel. A személy
adatait kiegészitd, az ismétlodés levagasaval nyert el6z6-munkahely egyed tipikus leird tényezd.
Végiil minden olyan egyed, amely tartalmazza egy masik els6dleges kulcsat, hivatkozdsi egyednek
tekintendd. Amint latjuk, ez az osztalyozas féloldalas, nem-konzisztens. Hiszen a kapcsold és a
leird egyed sziikségszertlien hivatkozasi is, de az alapegyed is lehet az.

Ennek ellenére idvozolniink kell ezeket az osztalyozasi kisérleteket. Ezek a probalkozasok a
szaz-szazalékos elv (1d. 7.2 pont) jegyében arra iranyulnak, hogy az ismeretre vonatkozd ismeret
ne a programban legyen rejtve, sot, ne is csak korlatként fogalmazodjék meg. Hanem a
struktarahoz kotott - tehat konnyen ellendrizhetd - feltétellé valjon. Vegyiik csak alapul a
kapcsoloként osztalyozott egyedtipust! Errdl azt feltételezziik, hogy (legalabb) két masik
egyedtipusnak az alarendeltje és ezért tartalmaznia kell idegen-kulcsként azok azonositojat. Ha az
egyedtipusban nincs két kapcsolo tulajdonsag, akkor hibasan tervezett.

Sajnalatos modon a mai tervezési modszerek csak nagyon szlikds osztalyozasi lehetdségeket
nyujtanak (1d. 9.5 pont). Felteheten azért, mert a konkrét adatkezel6k ilyen iranya képességei még
korlatosabbak. Pedig milyen jo lenne, ha kijelenthetnénk a csaladfa egyedrdl (1d. 18.12 példa),
hogy 6 csaladfa tipust. Akkor maris tudhatnank - és modellezd rendszeriink ellendrizhetné -, hogy
ez olyan specialis kapcsold egyed, amely egy hozza képest alapegyedhez kotddik két, alulrdl

318



kotelezo és feliilrdl opcionalis kapcsolattal, amit az azonositod két része hordoz, amelyek viszont az
alapegyed azonositdjanak a szerepnevei.

A széleskorli osztalyozas a jo adatmodellezés egyik titka. Mert egy dolog, hogy az adat-
kezel6 nem képes az osztalyozast érvényesiteni. Nem ismeri a csaladfa, a szingularis, az altipus stb.
egyedtipus féleségeket. Mas dolog, hogy a modell valosaghliségének, teljességének,
kapcsolhatosaganak, konzisztenciajanak az elemzésekor hallatlan segitséget nyQjt a jo osztalyozas.
Es nemcsak az elemzésben, hanem a fejlesztésben is. Mert ha az adatkezeld képtelen az
osztalyozason alapuld definitiv kezelésre, akkor magunknak kell procedurdkat irnunk az
osztalyozasnak megfelel$ validalasokra.

A szemantikaban htisznal tobb kapcsolatfélét ismernek. A birtokolja és az altipusa viszony
mellett a rész-egész, az ott van, a csaladfa, a hazassag, a hasonldsag stb. jellegii 6sz-szefliggéseket.
Ezek mind valamilyen ismereti konzekvenciaval jarnak. Ezért legalabb az adatmodellezés szintjén
meg kellene kisérelni e mintak alkalmazasat és kovetését.

Ezzel a fogalmi adatmodellr6l sz6l6 mondokank Iényegét lezarjuk. Azonban a kovetkezd
igen vegyes tartalmi fejezet talan még tartalmaz apro tervezési titkokat.
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19. TIPIKUS TERVEZESI HIBAK

19.1 Fegyelmezett fantazia

A jo adatbazisterv kialakitdsahoz szamos technikai triikkot, modszertani megoldast kell
ismerni. Tisztaban kell lenni az adatmodell elvi felépitésével, részleteinek az Osszefiiggéseivel, a
matematikai és szemantikai alapii normalformakkal, a normalizaldsi eljaras 1épéseivel stb.
Magyarul: tudni kell az adatmodell "képleteit" és azok levezetéseit.

Marmost az olvas6 nyilvan tisztaban van azzal, hogy nem minden a szakmajaban jartas,
annak mesterségbeli csinjait-binjait jol ismerd épitészmérnok tervez kiillemében kellemes,
belsejében otthonos lakodépiileteket. Olyan tarsashazakat, amelyekben a lakok egyenként is és
kozosen is jol érezhetnék magukat, ha erre hajlamosak volnanak.

Az adatbazistervezés sem csak szakma. Ki merjiik mondani: @ modellezés miivészet is. Ne
mondja senki, hogy a szocreal varosihaz ¢és egy Makovecz-épiilet kozott csak technikai kiilonbség
van. A modellezéshez fantaziara, alkotderdre, stilusra is sziikség van. A mai adatbazistervek
legfobb hibaja, hogy fantaziatlanok; szocredl-jellegli szdgletes sablonok szerint, igényteleniil
késziilnek és - elnézést a szoért - izzadsagszagnak.

Az ismeretek feltarasahoz filozofikus fegyelmezett fantazia igényeltetik. Sajnalatos modon a
fejleszték nem tanulnak filozofiat - ismeretelméletet. Nincsenek tisztaban sajat "alapanyagaik"
természetével. Elsdsorban ebbdl fakadnak a technikai jellegili, alapvetd, szinte gyermekesen
komolytalan tervezési hibak. A kisérletezés, a probalkozas, a mi-lenne-ha-igy-és-hogy-nézne-ki-
ugy gondolkodasmod, a képzelderd hianya miatt modelljeink nem konnyedek, nem maguktol
értetddéek, kiviilrdl sem "csinosak". E konyv szerzdjének alkalma volt sok  tucat (!)
adatbazistervet attanulmanyoznia. Mindig feltette maganak a kérdést: Melyik tetszik, melyikkel
tudna azonosulni? Csak igen kevésben latta meg a fantazia, a szellemes és izléses megoldasok
csirait.

Kiemelt jelz6ként hasznaltuk a fegyelmezett szot. Ezen két dolgot értiink. Egyrészt a
mérndki pontossagot. Az egységes képet, a szabvanyok alkalmazasat, a vilagossagot. Sokat ront
egy amugy fantaziadus, jol megalkotott terven az attekinthetdség hianya. Masrészt az
onfegyelemrdl, a tulzott fantazia korlatozasardl van sz6. Arrdl, hogy a tervez6 ne maganak, hanem
egy kozosségnek alkossa az adatmodellt.

Ebben a fejezetben a tipikus tervezési hibakat fogjuk kimutatni. Kiilon kitériink az idé-vel
kapcsolatos ismeretek modellezésének a nehézségeire. A fejezet végén a sablonok titkdra
iranyitjuk a figyelmet.

Az adatbazistervezés irant érdeklddék mindig a normalformak, a matematikailag meg-
foghatd szerkezetek, a mechanikusan gyakorolhaté eljarasok utan faggatoznak. Holott az
adatmodellezés titka egészen masban rejlik: az egészséges és fegyelmezett fantdziaban. Szobrasz
akad ezernyi - viszont Michelangelo csak egy van...
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19.2 Altalanos tervezési problémak

19.2.1 Név-variaciok

A mindennapi életben siirlin hasznaljuk a "fogalmam sincs" fordulatot. A fogalmakat az
adatmodellezésben (is) nevekkel jeloljiik. Ezért nem véletlen, hogy pont a neveknél kezd-jiik a
tervezési bajok ismertetését. Ugyanis a tervezének remélhetdleg az a szandéka, hogy aki a modellt
attekinti, annak legyen fogalma arr6l, hogy mit is tartalmaz az adatbazis.

Az adatmodellt alkoté egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok nevei nem sérthetik a
valosaghiiség kovetelményét. A névnek a tényleges tartalomra kell utalnia, kiilonben az
adatbazisba helytelen adatok keriilhetnek. Eléfordult példaul, hogy a Gépkocsi-mindsége nevii
adatnak a "piros" értéket adtak. Ez nem tortént volna meg, ha a tartalmat hivebben kifejez6
Gépkocsi-allapota megnevezést alkalmaztak volna.

Gyakori tervezési hiba, hogy a fogalmi és a logikai tervet dsszetévesztve - vagy csak lusta-
sagbol - a tervezd roviditett neveket és/vagy névkddokat alkalmaz. Ezek nemcsak azért
veszélyesek, mert nem kozérthet6ek és igy nem tiikrozik helyesen a tartalmat, hanem azért is, mert
- akaratlanul - homonimékhoz vezethetnek. Irjuk csak ide példaul a "Rendszam" nevet és aruljuk
el, hogy a tervez6 a roviditett nevek hive. Ezek utan tessék eldonteni, hogy a gépkocsi adatardl
vagy a rendelés kulcsanak (Rendelesszam) a rovid nevér6l van-e szo. Ha pedig kocsik is és
rendelések is szerepelnek a nyilvantartasainkban, akkor maris felléphet a homonima problémaja.

A tapasztalatlan tervez6 szerint mindez nem fontos, mert hiszen az egyedtipus neve alapjan
ugyis kovetkeztetni lehet a tartalomra. Ez tévedés. Sokszor nem jelenik meg az egyed neve a
tulajdonsag mellett (pl. Osszetett jelentéseken) és az adatnév gyakran csak a tervezd részére tlinik
annyira vilagosnak, partnereinek mar nem. Ezért az okos tervezd ragaszkodik a teljes és jol
kifejez6 megnevezésekhez.

Apropd: a fentiekben nem véletleniil irtunk Rendszamot. Egy tovabbi modellezési hibara
szeretnénk felhivni a figyelmet. A tervezOk sokszor elhagyjak vagy helyteleniil hasznaljak az
¢ékezeteket, holott azok alkalmazasa nem tilos a fogalmi adatmodellezés szintjén.

Ezért modortalansadg a Rendszam név alkalmazasa a Rendszam megnevezés helyett. Azt pedig
szinte szégyeljiik kimondani, hogy a nevekben be kell tartani a magyar helyesirds szabalyait. A
szerz0 latott mar adatbazist, amelyben a Kocsi-suja illetve a Tarolas-heje nevii adat szerepelt...

A neveknek egyértelmiieknek kell lenniiik. E szabaly ellenére az adatbazisokban hem-
zsegnek a homonimak és a szinonimak. Ezeket a figyelmetlenség mellett a hamis beallitottsag is
okozza. A két dolog rokon, hasonld, tehat azonos nevet adnak nekik. Példaul ugyanazt az
Eseménykod megnevezést alkalmazzak a valamilyen valtozast kifejezd, az egyik egyedben egy-, a
masikban kétkarakteres adatra. Elfeledkezve az alapszabalyrol, amely szerint két tulajdonsag csak
akkor azonos, ha neviik mellett jelentésiik és értékhalmazuk is megegyezik. A szinonimakkal pedig
nem is torédnek mondvan, hogy ugyis mindenki tudja, hogy a Torzsszam és a Tulajkod ugyanazt
jelenti.
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Marmost a homonimak és szinonimék szinte lehetetlenné teszik az adatmodell elemzését.
Azonban nem csak ezért kell kizarni 6ket. Eddig nem beszéltiink az adatmodell egyik fontos
kommunikacios céljarol. A modell a vallalat informacios térképe, amely kivaldan hasznalhato az 0j
belépdk - fejlesztdk és felhasznaldk - tajékoztatasira. Am miképpen igazodik el az 0j munkatars
olyan modellen, amely tele van kétértelmii, nem-besz¢él6 nevekkel?

Sok gondot okoz az emlékezet-kihagyas is. Talalkoztunk mar olyan esettel, amelyben a
tervezo elére és gondosan kisziirte a homonimakat illetve szinonimakat, &m a végsé modellben
mégis eléfordultak ezek a jelenségek. Miként torténhet ez meg? A modell tényez6i sokoldalian
kapcsolodnak egymashoz. Példaul a Rendelés-datum nevii adat tobb egyedet is jellemezhet. A
tervezO ezért elére elhatarozza, hogy a mindsitett Vevo-rendelés-datum nevet fogja alkalmazni
adott Osszefiiggésekben. Majd err8l megfeledkezik és a RENDE-LES egyedhez mégiscsak a
mindsitetlen Rendelés-datum nevii adatot koti, amely pedig a SZALLITAS egyedben is szerepel.

Ez az utobbi - megtortént - eset ismételten felhivja a figyelmet a mindsités kérdésére. A
tervezOk altalaban nem tartjak be a kettds szabalyt: az azonositd abszolut szerepli tételeket nem
szabad, a leirokat viszont altalaban illik mindsiteni. A mindsitésnek mindig egyenstlyosnak kell
lennie. Ha kétféle rendelésiink van, akkor nem alkalmazhatjuk a Rendelés-datum és a Vevo-
rendelés-datum parost, az elébbit a szallitasokra értelmezve. A mindsitést teljessé kell tenni a
Szallito-rendelés-datum név bevezetésével. Az "azonosité nem mindsithet6" kitételt pedig helyesen
kell értelmezni. Ez nem azt jelenti, hogy a kétféle rendelés esetében ne kellene szétvalasztani a
Vevo-rendelésszamot és a Szallito-rendelésszamot. Hanem azt, hogy a vevok szamlain a Vevo-
rendelésszam helyett nem szabad alkalmazni a Vevd-szamla-rendelésszam tulmindsitést.

Mindsiteni kell, de szerényen. A Mennyiség név éppenugy rossz, mint a Vevoéi-rendelt-
mennyiség-a-cikkbél megnevezés. Amint arra mar ramutattunk, a mindsités nem torténhet a
jellemzett egyed kezddbetlijével, mert az nem beszédes és nem egyértelmil. Ezzel szemben tal
fecsegd neveket sem szabad alkalmazni. Nem helyes példaul, ha a név valdjaban mondat, ami
rdadasul még az értékekre is utal igy: "Van-e biztositasa (I/N)?". Ez nem megnevezés, hanem
tarsalgas. Az adatnév beszéld kell, hogy legyen, de mindent ugysem mondhat el a tételr6l. A
tartalom teljes kifejtésére nem a név, hanem a leiras alkalmas.

Még két problémara kell felhivnunk a figyelmet. A vallalatok nem alkalmaznak név-
szabvinyokat a megnevezések formai irdsmodjara. Ebbol kovetkezik példaul, hogy az egyik
tervezd A-B, a masik A B modon irja ugyanazt a nevet. Az eltérd irasmodbol technikai
szinonimak és homonimak szarmaznak. Ezek is sértik az egyértelmliség elvét. Mert hiaba tudom én
e két adatr6l, hogy azonos. A szamitdgép és a modellezé rendszer éppenugy kiilonbozdeknek
tekinti 6ket, mint az A-B és A-C neveket.

Végiil a legcsunyabb hiba, amit a tervezd elkdvethet - és ezt igen siirlin meg is teszi - az,
hogy oOnkényes, a felhasznalok teljes korével mem egyeztetett neveket hasznal. Kiilondsen a
tapasztalt fejleszté esik ebbe a biinbe. O mér talalkozott egy bizonyos fogalommal az X
kornyezetben €s azt feltételezi, hogy az a mostani Y kornyezetben is ugyanazt jelenti. Tudasa vélt
birtokaban elhanyagolja a felmérést és nem egyezteti a felhasznaldval a nevet. Nem vizsgalja meg,
hogy a név mogotti tartalom megegyezik-e a feltételezettel. Mindez pragmatikai hibakat
eredményez: a felhasznaldé nem a kért ismeretet kapja. Ez a probléma mar atvezet benniinket a
kovetkez6 kérdéskorhoz.
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19.2.2 Absztrakcidés gondok

Az adatmodellben alkalmazott nevek fogalmakat takarnak ugy, hogy azok a valds jelen-
ségek osztalyainak felelnek meg. Az egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok a valos egyedek,
sajatossagok és viszonyok absztrahalt tiikorképei. Ezért vilagos, hogy a tervezé nemcsak azzal
kovethet el hibat, hogy nem-talald (nem-egyértelmii, nem-szabvanyos stb.) megnevezéseket
hasznal, hanem azaltal is, hogy helyteleniil ragadja meg maganak a valdsiagnak a lényegét.
Magyarul: rosszul tipizal.

Az egyik legsulyosabb gond az inkonzekvens egyedtipizalas. Ez a probléma az egyed-
eléforduldasok halmazaval kapcsolatos és azonositasi gondokra vezet. A szerzd talalkozott mar
olyan adatmodellel, amelyben maganak a modellnek az érvémyességi kore volt inkonzekvens.
Mondjuk a terv néhany egyedtipusa azzal a feltételezéssel késziilt, hogy az adatbazis az egy
beruhazasra vonatkozo ismereteket rogziti, a tobbi pedig abban a tudatban, hogy a vallalatnak tobb
beruhazasa is lehet. Marmost a beruhazasra szallitdsok torténnek. Ha csak egy beruhazasrél van
sz0, akkor a szallitast a Szallitdsszam azonositja. Ha viszont tobb, akkor a Beruhazas-
azonosito+Szallitasszam Osszetétel sziikséges a hivatkozashoz. Vilagos, hogy az ilyen modell
teljesen ellentmondasos €s hasznalhatatlan.

Ezt a sulyos hibat nem nehéz elkdvetni. A "szamitogépesités" mai hazai helyzetére még
mindig a funkcionként, részlegenként, iizletaganként stb. szeparalt fejlesztés a jellemzd. A tervezd
- johiszemiien - vevoknek az 6t a fejlesztéssel megbizod részleg megrendelokorét tekinti.
Természetesen a masik részlegen is sziiletik egy VEVO egyedtipus. Rosszabb esetben a két VEVO
egyedtipus azonositdja mas értelm, szerkezetii, hosszu stb. tulajdonsag. Jobb esetben a jelentés és
a felépités azonos, de a hossz a helyi eléforduldsszamra méretezett. Igy evidens, hogy amikor
elkovetkezik a valodi integralas korszaka, akkor a két VEVO egyedtipus osszevondsa kisebb-
nagyobb nehézségekbe fog iitkdzni. Ezért nagyon fontos szabaly, hogy

egy cégen beliil minden fogalmat a teljes szervezet szintjén kell értelmezni.

Ha ezt a szabalyt megszegjiik, akkor implicit - 6nkéntelen és sokszor redundanciara vezeto -
extenzionalis particionalast hasznalunk. Vallalatunk valamennyi vevdjének az egyiittese egyetlen
eléfordulashalmaz. Ha részlegenként kiilon VEVO egyedtipusunk van, akkor ezt az egyiittest
alhalmazokra bontjuk. Mivel egyaltalan nem kizart, hogy az X vevd az Y és a Z részlegnek is a
kuncsaftja, ezek az alhalmazok atfedoek lesznek.

Az egyedtipus-absztrakcioval kapcsolatos gond az is, hogy a tervezék nem tudatosan al-
kalmazzak a specializacio és a generalizacio lehetdségeit. Adatmodelljeinkre nagyon jellemzd a
rejtett specializdcio, amely redundanciat ¢s ellentmondast okoz. Tipikus jelenség példaul, hogy egy
adatbazisban négy, Ot vagy még tobb egyedtipus is tartalmazza a személyekre vonatkozd
ismereteket. Ugyanaz a személy tobbféle mindségben is kapcsolatban allhat cégiinkkel. Mindegyik
viszonyban mas-mas ismeretek mellett k6z6s 1ényegii adatok is jellemzik. Ezért a tudatos tervezd
készit egy kozos SZEMELY egyedtipust és annyi altipust, amennyi specialis ismeretsorra van
sziikség (Id. 18.5 pont). A figyelmetlen fejlesztd viszont tobb egyedben szoérja szét a személy
ismereteit anélkiil, hogy gondoskodna ezeknek az egyedtipusoknak a kapcsolodasarol.
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Az ilyen alspecializaci6 oriasi adatatfedést és inkonzisztenciat okoz. T6bbszorosen taroljuk a
személy nevét, cimét stb. Mivel esély sincs arra, hogy a tobbszords példanyokat egyidejiileg
aktualizaljak, a személy cime az egyik egyedtipusban mar az 0j, megvaltozott értéket fogja
tartalmazni, a masikban pedig még a régit. Valahogy igy fordulhatott el6 az is, hogy a szerzo cime
a tavalyi telefonkonyvben még jo volt, az ideiben pedig mar rosszul szerepel, holott nem is
koltozott el a lakasabol. Vilagos, hogy ismereteit tobb egyedben taroltak és azok k6zott nem tudtak
helyesen meghatarozni az dsszefliggéseket.

Tervezdink hajlamosak a rossz gemeralizaciora is. Tegylk fel, hogy vallalatunknak X
természetes €s Y jogi személy a partnere Ugy, hogy az Y nagysagrendekkel kisebb, mint az X és
ugyanakkor - ez lényeges momentum! - a kétféle partnerre vonatkozo ismeretek nagymértékben
eltérnek egymastol. Az ugymond csak par jogi személy miatt a tervezd nem hajland6 az ekkor
egyetlen helyes megoldasra, a specializaciora, hanem a kétféle partnert egyetlen egyedtipusba
vonja Ossze. Ebbdl azutan félreértések, nem-alkalmazhaté (NA) adatok, elagazasokkal teletiizdelt
programok stb. keletkeznek. Végeredményben a tervezok nem ismerik azt az alapszabalyt, amely
szerint

a specializdacionak és generalizdcionak sohasem az extenzio (a darabszam) az alapja.

A fentebb targyalt esetben a VEVO egyed rejtett extenzionalis particionalasarél volt szo. Ha
a tervez0 rosszul specializal vagy generalizal, akkor helyteleniil rendezi el a tulajdon-sagtipusokat
az egyedtipusok kozott, vagyis nem jo intenzionalis particionalast alkalmaz. Példaul az egyetlen
valds személy 1ényeg sajatossagait nem a célszeri moédon osztogatja szét az egyedtipusok kdzott.

Eddig az egyedek és a tulajdonsagok absztrakcids problémairdl volt szd. Ilyen gondok a
kapcsolattipusokkal Osszefiiggésben is fellépnek. Ha helyteleniil hatarozzuk meg magukat az
egyedtipusokat, akkor azok viszonyai sem lesznek korrektek. Most azonban nem ezzel az altalanos
bajjal, hanem csak a viszony fokdnak a helytelen bemérésével kivanunk foglalkozni. Az dvatlan
tervezo sok hibat kovethet el ezen a téren. Hiszen mar lathattuk, hogy az 1:1, 1:N és M:N foku
viszonyokat - illetve ezeken beliil is a homogéneket és inhomogéneket - eltéré modon kell
modellezni. Tehat nem mindig kdnny(i megtalalni a helyes megoldast.

Ezen a téren a tervezo két hibat kovethet el: vagy alul-, vagy tlbecsiili a viszony fokat. Az
utobbi esetben a "hatha tobbszorossé valik az Osszefiiggés" alapon feleslegesen kezelendd, az
elérési utat noveld kapcsoloegyedet hataroz meg masik kettd kozott. Az elébbi esetben nem figyel
arra, hogy az altalanos hierarchikus viszony alol akadnak kivételek is. "Minden" szerz6dés egy
igyfélhez kapcsolodik, "de" akadnak olyanok is, amelyek to6bbhoz kotédnek. Ez a "de" altalaban
éppen elég arra, hogy a tervezett 1:N fokl kapcsolat helyett egy harmadik egyedet is involvald
M:N foku viszonyt kelljen épiteni. A kivételek kezdeti elhanyagoldsa oda vezet, hogy az
adatmodellt hamarosan at kell alakitani.

Az egyik legsulyosabb tervezési gond a fantdzia hidnya és ami azzal parosul, a konnyi, a
mechanikus megolddsok keresése. Egy példasorozattal szemléltetjiik mondanivalonkat. Vevokrol
és az altaluk feladott megrendelésekrél van szo. Tehat annyi bizonyos, hogy lesz VEVO és
RENDELES egyediink. A tovibbiakban a kettd viszonyat fogjuk firtatni, rimutatva a rossz és a jo
absztrakciok lehetGségeire.

1.valtozat: Tegyiik fel, hogy egy-egy rendelést mindig csak egyetlen vevo ad fel. A szo-kasos
helyzetnek megfelelé modellrészletet a 19.1 példa mutatja. (Ugyanerre a megoldasra jut - tévesen -
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az a tervez0 is, aki elfeledkezik arrol a par kivételrdl, amelyben a rendelés mégiscsak tobb vevohoz
kotddik.)

19.1 példa

VEVO (Vevéked, ...
RENDELES  (Rendelésszdm, ..., Vevékod)

2.véltozat: Szamos olyan rendelésiink van, amelyben tobb megrendel6 érdekelt. Ezért a 19.2
példanak megfelelé modellrészletet tervezziik. (Ezt teszi - tévesen - az aggalyos tervezo is, aki
tudja, hogy egy rendelésben mindig csak egy vevo érdekelt, de ugymond felkésziil a tobb vevd
lehetéségére is.)

19.2 példa
VEVO (Vevéked, ...)
RENDELES (Rendelésszam, ...)

VEVO/RENDELES (Vevékéd+Rendelésszam, ...)

A gondatlan és az aggalyos tervezd esetétdl eltekintve mindkét megoldas kézenfekvo,
egyszerii, mechanikus. Nem is ezek miatt fogtunk a példasorozatba.

3.valtozat: Most tegyiik fel, hogy ezer megrendelésb6l mindig csak egy akad, amelyben
pontosan két vevo érdekelt. Az Osszes tobbi egy megrendelohéz kotodik. A modellezés
mechanikus elvei szerint ekkor mar a kapcsolat M:N foku, tehat a 19.2 példa megoldasa
alkalmazandé. A tervezé nem is tépelédik. Bar faj a szive a 999 felesleges VEVO/RENDELES
egyedel6fordulas és a plusz hozzaférések miatt, nincs mit tennie.

A mechanikus tervezd elfelejti, hogy nem szabad zart modellrészletekben gondolkodni.
Mindig meg kell vizsgalni a teljes szemantikai hatteret. Mert az adott helyzetben két alvaltozat is
lehetséges.

Tegyiik fel, hogy a rendelésekben egyiitt fellépd partnerek 6nalldé vevokként a résziinkre
sohasem fontosak. A rendelésre a vevo neveként az van irva, hogy "A és B", de sem "A", sem "B"
amigy nem partneriink. A két megnevezett cime, szamlaszama stb. azonos. Példaul a két partner
hazaspar. Ha holtbiztos, hogy "A" és "B" nem 1ép veliink kiilon-kiilon is kapcsolatba, akkor az "A
és B" valdjaban "A meg B". Egyetlen 1ényeg, egyetlen partner. Tehat a 19.1 példa megoldasa
alkalmazhato.

Mas a helyzet akkor, ha a rendelésre "A és B" van irva és egyikiik vagy masikuk mar 1étezd
vagy lehetséges partneriink. Ilyenkor a tapasztalatlan tervezd tobbszords Osszefiiggést fedez fel és
elhamarkodottan a 19.2 példa megoldasahoz fordul. Nem biztos, hogy helyesen teszi. Az a példa
azt sugallja, hogy a rendelésben "A" ¢és "B" kiilon-kiilon érdekelt. Pedig feltehetéen az a valosag,
hogy nekiink a parossal van dolgunk. Mar tobbszor felhivtuk a figyelmet a "meg" és az "és"
kiilonbségére. A magyarban a két szot sokszor pongyolan - felcserélhetéen - hasznaljuk. A
modellezésben ezt nem tehetjiik meg.
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Ha egy rendelést "A és B" egyiitt ad fel, akkor az "A és B" kiilon partner. Mivel a rajuk
kiilon vonatkoz6 ismereteket nem lenne célszeri megismételni, a csaladfa szerkezethez fordulunk.
A helyes megoldast a 19.3 példa mutatja.

19.3 példa
VEVO (Vevéked, ...)
RENDELES  (Rendelésszim, ..., Vevékod)
PAROS (Vevékéd-1+Vevékod-2, ...)

A VEVO egyedben van "A", "B" nomeg "C" kédi eléfordulas. Amikor a RENDELES-t a
péros adja fel, akkor abban a "C" érték jelenik meg. Ezzel egyidejiileg a PAROS egyedben feltiinik
a "C+A" és a "C+B" sor, amely mutatja, hogy kik alkotjadk a "C" rendelés vevéparosat. Ez a
megoldas mikodik. Valosaghii és nem kényszeriti ki 999 esetben a kapcsold egyedtipus
(VEVO/RENDELES) nem is igazan kifejezé egyedének az alkalmazasat.

4.véltozat: A példan még csavarhatunk egyet. Tegyiik fel, hogy a rendelésben az els6 he-lyen
alairo tartozik nagyobb feleldsséggel. Mondjuk 6 a fizetd, a masik pedig a kezes. A mechanikusan
gondolkodo tervezo ekkor a 19.4 példa szerkezetét alkalmazna, amelyben a Felelosség adat utalna
a fizet6/kezes jellegre.

19.4 példa
VEVO (Vevéked, ...)
RENDELES (Rendelésszam, ...)

VEVO/RENDELES (Vevékdd+Rendelésszdm, ..., Feleldsség)

Ez a valtozat két problémaval is jar. Egyrészt 999 rendelésnél még mindig feleslegesen
alkalmazzuk a kapcsold egyedtipust, mert a rendelésnek csak egy vevéje van. Raadasul a
Felelosség adatot is sziikségteleniil toltjiik ki ezek esetében. Masrészt a tobbszords vevoknél
programmal kell kontrollalnunk, hogy pontosan csak egy fizetd és egy kezes vevo kapcsolodjék a
rendeléshez. Ezért a fentinél célszeriibb a 19.5 példa szerkezete.

19.5 példa
VEVO (Vevéked, ...)
RENDELES (Rendelésszam, ..., Fizet6-vevikod, Kezes-veviokod)

Ebben a megoldasban a RENDELES egyed tobbszoros kapesolattal (Id. 18.2 pont) kétédik a
VEVO egyedhez a két mindsité szerepneven keresztiil, amelyek két dolgot mutatnak. Egyrészt
mindkett6 valos vevore hivatkozik. Masrészt elaruljak, hogy nem egyenrangli parosrol, nem egy
rejtett harmadik partnerrdl van sz6.

Persze a 19.3 és 19.5 példa megoldasa nem tokéletes. Az elobbi esetében utalni kellett volna
arra a rendelésben, hogy vigyazat, itt parosrol van sz6. Az utobbindl pedig hianyzik egy megjelold
adat, amely két dolgot mondana el. Egyrészt azt, hogy a Kezes-vevékodot nem kell kitdlteni, ha
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egyetlen vevo adta fel a megrendelést. Masrészt ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a fizetd egyben
kezes is. Tehat mindkét példa RENDELES egyedében fel kellett volna tiintetniink a VevSszam
vagy hasonl6 nevi tulajdonsagot.

Még egy utolsd, nem Iényegtelen megjegyzés, amely az absztrakcidoval kapcsolatos és
csinosan Osszefoglalja az egyed, tulajdonsag és kapcsolat egyiittes elgondoldsanak a sziik-
ségességét. Tegyiik fel, hogy a tervezd a Vevonév tulajdonsagban megengedi a "Kovacs Lajos és
Kovacs Lajosné" tartalmat. Ez annyiban kiilonbdzik a "Szabd Ferenc és tarsa" értéktdl, hogy az
utobbi egy céget, egy valds 1ényeget, mig az elobbi két kiilon egyedet jelol. Tehat az "és" szdcska
hasznalata teljesen mast jelent a két esetben.

Ha "Kovacs Lajos" és "Kovacs Lajosné" kiilon-kiilon is kuncsaftunk, akkor tobbszoros hibat
kovet el a tervezd. Két kiilonbozo 1ényeget egyetlen tulajdonsagba siirit. Egyetlen azonositot ad
nekik anélkiil, hogy utalna a valddi azonositdé parosra (Id. 19.3 példa). Az Gsszetett név miatt a
rendelés nem lesz kapcsolhatd sem Kovacs tirhoz, sem feleségéhez. Tehat vallalatunk sohasem
tudja meg, hogy miképpen all anyagilag Kovacs urral és miként a nejével. A karbantarthatosag
kérdésérdl pedig ne is beszéljiink. Ha az adatbazisban valahol szerepel a "Kovacs Lajos és
Asztalos Ica" megnevezés és Ica férjhezmegy Lajoshoz, akkor az 0j "Kovacs Lajosné" nevet
sohasem fogjuk erre modositani a konkatenalt névben. Ezért a tervezéknek be kellene tartaniuk az
alapvet6 szabalyt, amely szerint

egy jelenség = egy fogalom = egy modellezési egység = egy név.

19.2.3 A koriiliras hianya

Az el6z6 fejezet végén utaltunk arra, hogy mennyire fontos lenne az adatmodell tényez6-inek
a sokoldalt esztdlyozdsa. Akkor is, ha az adatkezeldnk szemantikailag szegényes ¢s nem tamogatja
az egyedek, tulajdonsagok és kapcsolatok kiilonb6z6 besorolasait. Annak dacara, hogy az
osztalyozéas a majdani validalasok miatt a sajat érdekeit szolgalnd, a tervezé nem fogékony erre a
modellezési részmiiveletre. Nem a fogalmi modellben - ott volna a helye -, hanem majd csak a
programspecifikacioban és koriilményesen magyarazza meg, ha nem felejti el, az egyedtipus
jellegét. Pedig mennyivel egyszer(ibb lenne egyetlen egyszer megegyezni abban, hogy példaul a
csaladfa jellegl egyedtipus azt jelenti, hogy... és azt Ggy kell validalni, hogy... , majd a modellben
csak annyit mondani, hogy ez az egyedtipus csaladfa osztalyu...

A tervezO6k nem hajlamosak az adatmodell tényezdinek a szoveges leirdsdra sem, noha az
effajta tajékoztatas igen hasznos lenne a felhasznalokkal valod egyeztetés soran, az 0j belépdk
felvilagositasara stb.

Persze mindennek az a valdodi oka, hogy a tervez6k nem fogalmi szinten akarnak model-
lezni, hanem azonnal a kezel6hoz igazitott adatbazisterveket kivannak késziteni. Ezért vesznek el
példaul az adattipus tényezGjét illetden is. Csakis a tamogatott fizikai adattipusokban
gondolkodnak. A kezelési id6tobblet miatt ritkan hataroznak meg sajat adattipusokat. A modern
kezel6k lehetévé teszik a sajat tipus kijelolését, de azok alkalmazasanak hatékonysagi ara van.
Emiatt a tervezd elfeledkezik a tipus és a validalas kapcsolatarol.
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Az ismeret szemantikai jelentését a jelek hordozzak. Nagyon sokszor eléfordul, hogy csak
ranéziink egy adatra és maris tudjuk, hogy azt hova tegyiik. Mi jut eszébe az olvasonak err6l a
jelsorrol: "(036) 1-1168-119"? Ugye, hogy a telefonszam? Es mi akadélya van annak, hogy
fogalmi szinten meghatarozzunk egy ilyen adattipust? Semmi. Mégha fizikailag nem is igy fogjuk
tarolni az adatot, logikailag akkor is igy kell majd kezelniink. Ezért bar az adatabrazolas nem
tisztan fogalmi szintii tényezd, élni kell annak lehetdségeivel.

Mindez osszefiigg egy masik tényezével. Az adatdbrazolasnak része az adathossz is. A
tervezOk gyakori hibaja, hogy a hosszt alul- vagy tilméretezik. Netan szokasok rabjaiva valnak és a
méreteket sablonosan hatarozzak meg. Példaul a Telepiilésnév hosszat standard moédon 40
karakteresre veszik fel, holott a leghosszabb magyar telepiilésnév is csak 24 jelbdl all. Maskor meg
a sablonokkal szemben éppenhogy ad-hoc méreteket jeldlnek ki.

Az olvas6é most joggal kérdezi, hogy mi koze van az adathossznak a fogalmi adatmodel-
lezéshez? Az elsd ranézésre nem sok. Valojaban azonban a hossz nem csak fizikai adatszerkezeti
tényez0. A zavaros abrazolasi méretek a fogalmi terv tisztazatlansdgardl arulkodnak. Nézziink csak
harom példat.

Els6 példa: Az X rendszerben a lakcim ismeret része az Iranyitdszam. A tervezd az adatot
négy numerikus jelként hatarozta meg. Nem tudta, hogy a magyar iranyitdszam ma mar 6t jelbdl all
¢és az 6todik jel karakteres. Miért fogalmi szintii kérdés ez? Azért, mert a tervezonek fogalma sem
volt arrdl, hogy vannak az elsé négy karakterben azonos modon jel6lt, de azokon beliil az 6todik
jellel megkiilonboztetett iranyito-részkorzetek.

Masodik példa: A tervezd alkalmazza a Valtozas-modja €s a Moddositas-oka adatokat. Az
egyiket 27, a masikat 45 hosszura definialja. Majd kideriil, hogy egyes valtozasi modok és
modositasi okok egybeesnek. Tehat a két adatféle redundans. Egyazon valds jelenség tiikrozésére
egyféle hosszat illenék alkalmazni. Ha a mod és az ok egybeesik, de az abrazolasi hossz eltér,
akkor vilagos, hogy a tervezonek nem volt tiszta fogalma e jelenségekrol.

Harmadik példa: A tervezdk sporolni kivannak a méretekkel. Ezért tobb fogalmat is
ugyanabba a tulajdonsagba gyomoszolnek. Példaul a Cikkszam osztalyozo kod csak 6 karakteres.
Ha tudjuk, hogy a Cikkszamban tlikrozott osztalyozasi ismérvek koziil a végtermékek X, az
alapanyag Y, a megmunkalas (technologia) Z valtozatot jelentenek és az X+Y+Z értéke millional
nagyobb, akkor evidens, hogy a Cikkszam fogalmilag zavaros. A tervezd az egyes kodpoziciok
jelentését osszekeverte. Kiilonben a millids tétel azonositasa lehetetlen lett volna 6 jelben.

A tervezok legnagyobb hibaja, hogy a validdldsokat - az ismereti korlatokat - nem a fo-galmi
modellben, hanem csak a programspecifikacido szintjén adjak meg. Ebbdl sziikségszerlien
kovetkezik a redundancia és az ellentmondas. Csakis egyszer, egyetlen helyen - az adatmodellben -
kellene megfogalmazni példaul azt, hogy a Személynév tulajdonsag olyan tulajdonnév, amelynek
minden tagjat egyetlen tires valasztja el; el6lr6l nem lehet iires; a név tagjai nagybetiivel
kezdddnek; a titulus (dr., 6zv., if]. stb.) a név végére keriiljon és igy tovabb...

Most megint felvethetd a kérdés, hogy mi kdze mindennek a fogalmi modellhez. Nagyon is
sok. A személyek tulajdonneve egy bevett fogalom. Vezetéknévbdl, keresztnévbol és opcionalis
titulusbol all. Ha az adatmodell mindezt nem tiikrozi, nem egyetlen helyen jeldli ki a Személynév
abrazolasat és validalasat, akkor elkonyvelhetjiik, hogy a tervezonek fogalma sincs arrél, hogy mit
is jelent a Személynév.
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19.3 A "CSAK" szindroma

A csoportokrol (CS), azonositokrdl (A) és a kodokrol (K) lesz szo ebben a pontban. Ezek a
tényezOk annyira bonyolultan fliggenek 6ssze egymassal, hogy - bevalljuk - értelmes rend szerinti
targyalasukra nem talaltunk megfelelé modot. Hiszen vannak kodolt és csoportos azonositok. Ha
ilyet 1at az ember és megkérdezi a tervezot, hogy miért is alakitotta Ggy ki az els6dleges kulcsot
vagy leir¢ tételt, akkor egyetlen valaszt kap - CSAK.

A problémak feltarasat kezdjiik a csoportoknal. Az implicit - rejtett - Gsszetételekkel van baj.
Vegyiik példaul a gépkocsik Alvazszam tulajdonsagat. Ennek els6 néhany jele allitdlag a kocsi
tipusara utal. Ezek utan mire véljiik, hogy a KOCSI egyedtipusban szerepel egy Kocsitipus nevii
tulajdonsag is? Ez az ismeret nyilvanvaloéan kétszeres, redundans. Mi t6bb, ellentmondasok
forrasa. Mert mi garantalja, hogy az adat kezelését végz0 személy a Kocsitipus adatot és az
Alvazszam els@ par karakterét mindig egymasnak megfeleld modon fogja kitdlteni? Miutan,
természetesen, az Alvazszam csoportba rejtett tipus és a Kocsitipus kodolasa teljesen eltérd...
Tehat az els6 probléma az implicit csoportokkal kap-csolatos.

Ezzel a bajjal szamtalanszor talalkozhatunk a rosszul kialakitott mesterséges azonositok
kapcsan, amelyek burkoltan csoportos szerkezetliek. Mivel a relacios rendszerekben nem lehet
csoportot megadni, a tervezé a modellben sehol sem arulja el példaul azt, hogy a Rendelésszam
valdjaban a Vevokod és egy sorszam egyiittese. Mi tobb, a Szamlaszam is a Vevékodbdl és egy
sorszambol tevédik Ossze. Mivel a csoport nem bonthato ki, a tervezd - a hivatkozasi integritas
jegyében - kiilon is felveszi a Vevékod-ot a RENDELES, a Ren-delésszam tételt a SZAMLA
egyedben. Amivel a rejtett Vevokod érték megtobbszorozodik. Természetesen a tervezé magat a
Vevokod-ot is gy alakitja ki, hogy annak értéke - minden modellezési elv dacara - id6vel
valtozhat. Annak az esélye, hogy ilyen valtozas utan a Vevékodot a Rendelésszamban és a
Szamlaszam-ban is karbantartjak, nulla.

A mesterséges azonosito csoportok egyébként is sok gondot okoznak. Az eldszeretettel
alkalmazott relativ sorszamokrdl van sz6. Az Osszetett A+B azonositd ugy épiil fel, hogy az A
valamilyen masik egyedre utal, mig a B relativ sorszam. Tipikus példa a RENDELESTETEL
(Rendelésszam+Tételsorszam, ...) kulcsa. Mi az ilyenféle azonositokkal a baj? A relativ sorszam
nem fogalmi tényez4, hanem papirhoz kotott fizikai megjeldlés. Ha az adott rendelés 6todik tételét
felmondjak (nem kérik), akkor az azonositonak 16ttek. Mert nem fogjak az Osszes tételazonositot
"minusz egy" értékkel atdolgozni, viszont ugyanakkor mar az sem lesz igaz, hogy a hatodik tételsor
hatodik, hiszen - a felmondas miatt - mar valdjaban csak 6todik. Ezért relativ sorszdmot - ami nem
fogalmi tényez0 - nem igazan illik az azonosit6 részeként hasznalni.

Az el6bbi kitételt egy tovabbi példaval igazoljuk. Tegyiik fel, hogy szerzédéseinket egy
Tertileti-kod és egy Relativ-sorszam azonositja. Az el6bbi adat arra utal, hogy milyen kérzetben
kototték a szerz6dést. Az utobbi arra, hogy hanyadik megkotott ligyletrdl van sz6. Ez a csoportos,
teriiletre kodolt, sorszamot tartalmazé kulcs kétszeresen is rossz. Ha a szerz6dést atadjak az X
korzetb6l az Y teriiletre, akkor nemcsak a Teriileti-kod véaltozik, ha-nem a Relativ-sorszam is
modosul. Mert a szerz6dés az X egységben az 6todik volt, az Y korzetben viszont mar a
huszonegyedik lesz.

J6 azonositdt krealni nem kis miivészet. A legjobb elsddleges kulcs a csoportoktol és ko-
dolasoktol mentes abszolut sorszam. A General Motors (GM) 1975-6s esete jol bizonyitja ezt a
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kitételt. Akkoriban a GM &tven millié dollart fizetett a Brish Co. kdodolasi szakértd vallalatnak
azért, hogy a mintegy 7-800 ezer alkatrésznek jol megfoghat6 osztalyozo azonositokodot készitsen.
A Brish csodakat miivelt. Minddssze nyolc karakterben azonositotta a GM valamennyi alkatrészét.
A tizcentiméter vastag kodkonyvboél mindenki par masodperc alatt kikereshette, hogy mi az
aluminiumbo6l készitett, x-dimenzios, hajlitott rogzitéelem kodja, szemben az acélbdl késziilt,
ugyanolyan méretii, hegesztett rogzitéelem kulcsaval.

A GM ezt a kddot, amit tobb szaz millié6 dollarért vezetett be, hamarosan kidobta, mint
azonositot. A technologia, a forma, az anyag valtozott. Ezért az instabil kulcsot allanddan és
rengeteg helyen at kellett irni. A GM mar akkor megtudta, hogy csoportos osztalyozod kodot
legfeljebb csak leird tulajdonsagként szabad alkalmazni. Az azonositas terén pedig atvaltott a
legegyszeriibb megoldasra: a sima abszolut sorszamra.

A teriiletileg osztott adatbazisok esetében a tervezok azért nem vallaljak az abszolit sor-
szam azonositot, mert Ggymond annak kiadasa és egyediségének az ellenérzése nehézkes. Ha
vallalatunk teriiletenként kot szerzédéseket a partnereivel, de nincs on-line adatbevitel egyetlen
kozponti szamitogépre, akkor valoban nehéznek latszik az azonositas kérdése. Mi garantalja, hogy
a Kecskeméten 10 o6ra 50 perckor rogzitett szerzédés 1234567 sorszama utan a Koszegen 10 ora
51 perckor megkotott ligylet a 1234568 sorszamot kapja?

Semmi. Es miért kellene azt a kulcsot kapnia? Az abszolut sorszam lényege az, hogy nem
tiikkroz semmilyen ismeretet. Sem helyet, sem id6t, sem mast. Csak az egyediség az egyetlen
kritériuma. Ezért teriiletileg osztott adatbevitel esetében nyugodtan ki lehet osztani az azonositd
tartomanyait az X, Y ¢és ... Z korzetek kozott. A 1ényeg az, hogy eszébe ne jusson valakinek ezt az
elézetes kiosztast teriileti behatarolo ismeretnek tekinteni. Az azonosito felszabdalasa - most oda
adtuk ki az xxx-yyy tartomanyt - csak technikai mandver. A Szegeden felhasznalt 3456789
sorszam olyan szerz6dést azonosit, amely késobb Debreceni illetéségii lesz, ugyanezzel a szammal.

Ja, hogy a sorszamok sorozata ettdl "lyukas" lesz? Mert Egerben még nem fogyott el a
kvota, mikdzben Pécsett mar wjabb tartomanyt kell kiosztani? Kit érdekel! Az abszolut sor-
szamnak nem az a lényege, hogy zart sorrendet alkosson. Hanem az, hogy biztosan egyedi legyen.
Ez pedig mimimalis szervezéssel biztosithatd. A tényleges adatbazison beliil minden tétel ugyis
sajatos bels6 kulcsot kap, amelynek az égadta vilagon semmi koze sincs a kiilsé, a felhasznalok
altal alkalmazott azonositohoz. Csak a régi COBOL-vilagban épiilt a belsd fizikai kulcs a kiilsd
logikaira. igy az abszolut kiils§ sorszam a megfelelé6 megoldas.

A kodolt csoportos azonositok egyéb veszélyeket is hordoznak. Hierarchikusra sziikitik le a
valdjaban halos viszonyokat. Itt van ez a szerelvény, amely az "xxx" azonositoju termék része.
Nosza, adjuk neki az "xxxa" kulcsot. Csakhogy a szerelvény az "yyy" azonositdju termékbe is
beépiil. Ezért a mérnokok annak az "yyyb" rajzszdmot jelolik ki. Mi a kdvetkezmény? Az "xxx"
termék gyartasahoz Q, az "yyy" termeléséhez W darab azonos szerelvény tartalékolasara van
szilkség. Az egyiittes igény ennél nyilvanvaldéan kisebb. Valdjaban a cégnek csak V < Q+W
alkatrész sziikséges. Mivel a szerelvénynek nincs egyetlen - sorszam jellegi - kulcsa, az
azonositdja a végtermékekhez kotddik (xxxa és yyyb), a cikk kétféle jelenségként jelenik meg az
adatbazisban - és felesleges készlete igen draga lesz.

A szerz0 1965-ben a Csepel Autogyar raktarosaként élte meg ezt a helyzetet. A normalia
tizembdl X cikkszamon Q darab, Y cikkszamon Z darab tomitogytir(it szerzett be. "Hat nem lattya,
hoty utyanasz. Moszt miként siitjiik el. Itt fok allni egy évig." - mondta a szerb-német Ali bacsi.
Mondta? Lehordott a sarga foldig. Igaza volt. Tdle tanultam meg, hogy a cikkszdm - az azonositas
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- nem jaték. A zseni mérnokok, a tudos kdzgazdak semmit sem sejtettek az informacid 1ényegérol.
Ali bacsi, aki torte a magyart €s hat elemit sem végzett, azonnal tudta a dorgést: Ugyanasz - barmit
isz mondanak odafenn asz urak. Moszt nekemnek kell aztatat elssozniam. Ef minek hoszta itten a
nyakamomra eszt megind, Béla?".

Miutan Ali bacsi rendesen eligazitott az "azonos jelenség - tobb azonositd" csacskasagai-
ban, mar csak annyi marad hatra, hogy az Osszetett kulcsokrol, a konkatendlt azonositékrol
emlékezziink meg. A haldsan kapcsold egyedtipusok kulcsardl van sz6. Ha a Rendelésszam
azonositotta RENDELES és a Cikkszam kulcsti CIKK halésan - M:N foku viszonnyal -
kapcsolodik, akkor evidens, hogy a kapcsolo RENDELESTETEL kulcsa a két viszonyban 4llo
egyed azonositdjanak a konkatenacidja (Rendelésszam+Cikkszam).

Ez eddig elvileg rendben is lenne. Csakhogy a gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek,
amelyekben az A+B Osszetett kulcsnak a B része ismeretlen. Példaul nem ismerhetd fel, hogy a
szerzOdésben (A) ki az iigyfél (B). A papir elmosodott, rosszul kitoltott. A tervezd mégis
ragaszkodik a homalyos ismeret beviteléhez. Ezért az ilyen esetekben a B-nek mesterséges
tartalmat ad. Valos tigyfelet jelol az "xxx..." kezdeti kulcs, ismeretlent az "yyy..." karaktersorral
kezd8do.

Az effajta megoldasok alaassak az adatbazis hitelességét. Mert vagy kikotjiik, hogy min-den
szerzOdésnek 1étezd tigyfélhez kell kapcsolodnia, amely esetben a nemlétezd tigyfelet is kiilon
mesterséges egyedként kell bevinni. Tehat lesz egy "yyy..." azonositoju, valdjaban nem is létezd
"ligyfeliink". Vagy azt mondjuk, hogy a SZERZODES/UGYFEL egyed viszonya az UGYFEL felé
opcionalis. Nem kotelez6. Ekkor viszont azt sem tudjuk ellendriztetni automatikusan, hogy a jol
megfogalmazott szerzodések tligyfelei ténylegesen 1éteznek-e az adatbazisban.

19.4 Egyéb csacskasagok

Néha talalkozhatunk olyan adatbazistervvel, amelyben egy egyedtipus egy adott tulaj-
donsagtipusra mindig ugyanazt az értéket veszi fel. Példaul egy konyvvel kapcsolatosan a személy
szerepe mindig "lektor". Ez olyankor fordulhat eld, ha az adatbazisban létezik a szerepre
kihegyezett egyedtipus, példaul LEKTORALAS. Azt a tulajdonsigot, amely az adott egyed
Iényegébdl kovetkezik és ezért minden el6fordulasra azonos értékii, gemerikus tulajdonsdg-
tipusnak nevezziik. Természetesen ilyenkor a generikus tulajdonsag tartalma redundéans és azért
ezt a tételt el kell hagyni az egyedtipusbol.

Miképpen fordulhat el§ ez a hiba? Altaldban véve az implicit - nemtudatos — specializa-
cional kell szamolni ezzel a helyzettel. A tervezé létrehozza a SZEMELY egyed implicit SZERZO
és LEKTOR altipusait, majd azokban felejti a személy szerepét (szerzd, lektor), ami generikus
tulajdonsagga valik a specializacié utan. Néha az is el6fordul, hogy Osszetett, példaul A+B
azonositoju egyedtipushoz kivannak kapcsolni egy alarendeltet, amelynek mondjuk A+B+C a
kulcsa. Csak éppen tigy, hogy a C értéke mindig azonos. Jelentse az A+B a konyvet és a személyt,
a C pedig a személynek a konyvvel kapcsolatos szerepét. Ha a KONYV/SZEMELY egyed ala
kivanjuk helyezni a LEKTORALAS egyedet, akkor a C értéke mindig "lektor" lesz. Mivel egy
konyvnek tobb lektora is lehet és egy konyvvel kapcsolatosan ugyanaz a személy tobb funkciot is
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betdlthet (ird, rajzold), az alsobb szintii egyedben feltalalt generikus tulajdonsag sokszor a felsobb
szintli egyed rossz tervezettségére utal. A KONYV/SZEMELY és a LEKTORALAS egyiittesen
hibas. Az alsobb szintli egyed generikus tulajdonsaganak (szerep) mindig a felsobb szintli
egyedben, nem ritkan éppen annak azonositéjaban van a helye.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a generikus tulajdonsag néha opcionalis is lehet. Példaul a
lektor mindig az x részlegrol keriil ki vagy nincs részlege, az nem értelmezhetd (kiilsds és a kiilsé
szervezet benniinket nem érdekel). Ett6l még maga a tulajdonsadg generikus. Mivel a nem-
értelmezhetdé (NA) értéknek nincs haszna, az értelmezhetd érték pedig mindig ugyanaz, az ilyen
esetekben is el kell hagyni a generikus tulajdonsagot.

Az explicit csoportokkal mar az el6z6 pontban foglalkoztunk. Most az implicit csopor-tokrol
kell néhany ujabb szot ejteniink. A csoport implicit, ha az eleminek mutatott tulajdonsag értékei
valdjaban két vagy tobb tagbodl allnak. Ilyenkor altalaban az els6 tag(ok) tipizalnak €s az utolsé az,
ami a tipuson beliil szétvalasztja a jelenségeket. Példaul: a Szervezeti-egység-kod els6 par jele az
egység tipusat mutatja, a tobbi pedig a tipuson beliil konkrétan behatarolja az egységet.

Az implicit csoport két problémat okozhat. Az egyik az, hogy nem ad mddot az explicit
kapcsolat meghatarozasara. A masik az, hogy az el6z6 ok miatt a csoport elsd - tipizald - részét
kiilon tulajdonsagtipusként is feltiintetik, amivel persze hatalmas redundanciat okoznak. Ez a fajta
redundancia - a generikus tulajdonsaghoz hasonldéan - nem fedezhet6 fel és nem sziintetheté meg a
szokasos normalizalasi eljarasokkal.

Az implicit csoport egyik fajtdja a vektor. Olyan tulajdonsag, amely elére meghatarozott
szamu részbél all tgy, hogy mindegyik dsszetevd értelme azonos. Példaul a tervezé a RENDELES
egyedben alkalmaz egy Feltételek nevii tulajdonsagot, amely 5 kiilonb6zo feltételkodot tartalmaz
egymas mellett a rendelés minemiségének a fiiggvényében.

Az ilyen vektor nem mas, mint rejtett ismétlddd csoport annak minden problémajaval egyiitt.
Példaul a hatodik feltétel esetében at kell alakitani az adatbazist. Ha az ismétlodések szama
biztosan nem fog valtozni, akkor is modellezési bajokkal kell szamolni. Tegyiik fel, hogy létezik a
FELTETEL (Feltételkod, ..., Feltételnév) egyediink. Az implicit vektor esetében nem tudjuk ehhez
kapcsolni a RENDELES egyedet t6bbszoros kapcsolattal, mert hiszen nem latszodnak maguk a
kapcsolo tulajdonsagok. Ezért a hivatkozasi integritast proceduralisan kell ellenérizni. Emiatt az
azonositd abszolit szerepll tulajdonsagok esetében a vektor nem megengedett fogalmi szintl
tényezo.

Sok adatbazisban jelent problémat a kettds azonositdas. Itt tobb kiilonbdzé bajrol kell be-
szélniink. Altalaban az adatbazisok konverzidja - kezdeti feltdltése vagy mashonnan valé attoltése -
soran szoktak alkalmazni a konverzid menetét ellendrzé sajatos azonositokat. Ilyen-és-ilyen
szammal mar bevittiik azt a tételt, hogy ... Azutan a tervezo elfeledkezik arrol, hogy ezt a technikai
adatot csak atmenetinek szanta és a mesterséges adat "¢lni kezd", vagyis a konverzio befejezése
utan is alkalmazzak. A kettés azonositisnak ez a mddja nyilvan redundancia, amely
ellentmondasokra is vezethet. Ezért keriilendd.

A 14.7 pontban beszéltiink az alternaloé kulcsokrdl, amelyek a kettds azonositas egy spe-
cialis esetét jelentik. Nem akarjuk azt mondani, hogy az alternald kulcsok feleslegesek, mert
vannak olyan specialis helyzetek, amikor hasznalhatok. (Persze csakis a valodi alternald kulcsokrol
beszéliink. Ha valamelyik, az egyedel6fordulast illetéen egyedi értékii tulajdonsag tartalma lehet
ismeretlen is, akkor az egyszeres leird tulajdonsadg, de semmiképpen sem kulcs.) Alternald
azonositok felléphetnek a specializacio esetében. Az orvos is személy, tehat van Személyiszam
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(vagy azt potld) adata és ugyanakkor van Orvoskod nevii egyedi azonositoja is. Bar ez a helyzet
nem szerencsés, elképzelhetd, hogy a személy azonositdjanal joval rovidebb Orvoskdod hasznalata
praktikus.

Az alternal6 kulcsok akkor okoznak igazi problémakat, ha alternalé kapcsolokként 1épnek
fel, vagyis nemcsak az alapegyedben (pl. ORVOS) szerepelnek egyiittesen, hanem annak
valamilyen aldrendeltjében is (pl. ORVOS/RENDELES). Ezt a helyzetet feltétleniil keriilni kell.
Azért, mert tobbszordsen mutatja ugyanazt az egy kapcsolatot. Ha mindkét adatot kitoltik az
alarendeltben, akkor ellendrizni kellene, hogy a paros értéke megegyezik-e a folérendeltben 1évo
péaroséval. Altalaban is megfontoland, hogy az A és B alternald paros esetében az egyik
tulajdonsag (B) csak az alapegyedben szerepeljen és minden mas egyedben csakis a masik
tulajdonsagot (A) szerepeltessiik kapcsoloként. Konnyen zavarokra vezethet, ha a modell néhany
egyedében az egyik, a tovabbi egyedeiben pedig a masik tulajdonsagot alkalmazzuk a kapcsolot
hordozo tételként.

Meég a feledékenységrol és az abbdl fakadd inkonzisztenciardl kell szolnunk. A tervezok
hajlamosak elfeledkezni arrdl, hogy az adatmodell nem rekordképek 6zone és ezért a kap-
csolattipusokat is tartalmaznia kell. Ha viszont készitenek kapcsolattipus-listat, az néha nem felel
meg az egyedtipusokban rejtéz6 kapcsold tulajdonsagok listdjanak. Magyarul: explicit
kapcsolatként megneveznek olyan egyedviszonyokat is, amelyeket az egyedek tulajdonsagai nem
tamasztanak ald. Megforditva: a listan nem tlnnek fel olyan kapcsolatok, amelyek pedig
kovetkeznek az egyedek belsé szerkezetébdl. Az ellentmondasnak sokszor az az oka, hogy a
tervezo teljesen megfeledkezik a szerepnevek explicit kijelolésérél. Ha nem mondja meg, hogy a
Lektor-azonosito is egy Személy-azonosito, akkor persze nem hatarozza meg helyesen a lektornak,
mint sajatos szerepli személynek a kapcsolatait sem.

19.5 Statikus szemlélet

19.5.1 Az id6 modellezése

Konyviinkben mindeddig statikus szemléletben foglalkoztunk az adatmodellel. Olyan
tervezési példakat mutattunk be, amelyek a jelenségek pillanatnyi dllapotat tikrozték. Pedig a
jelenségek valtoznak. A mult héten X.Y. még a Forint utcaban lakott, viszont ma mar a Peng6
kozben €l. A statikus felfogast adatbazisban a megvaltozott lakcimet aktualizaljuk, vagyis a régi
tartalmat az tjjal irjuk feliil. Természetesen ezzel a korabbi allapotra vonatkozd ismeret elveszik.
Ezért jogosan mertil fel a kérdés, hogy miképpen kell és lehet megszerkeszteni az adatmodellt, ha
sziikségiink van a multbeli adatokra is?

Nem véletlen, hogy ezt a kérdéskort éppen a tervezési hibakkal foglalkozo fejezetben vettiik
el6. Az adatbazistervek igen gyakran megsértik az idére és a kapcsolodo tényezokre vonatkozd
egyértelmiiségi, teljességi és minimalitasi modellezési szabalyokat. Mindez arra vezethetd vissza,
hogy a modellez6k nem ismerik e tényezOk elméleti dsszefiiggéseit. Ezért ebben a pontban egyiitt

333



targyaljuk a dinamikus adat-modell kialakitdsanak az elveit és az azok melldzésébdl fakadd
problémakat.

Maga az id¢ végtelen és folyamatos. A végtelenség és a folyamatossag modellezésére nincs
lehetdség. Ezért el kell donteni, hogy résziinkre az id6 milyen intervallumot, id6kozt jelent és mi
szamunkra az id0 diszkrét mértékegysége. Az intervallumrdl még azt is meg kell hataroznunk,
hogy az zart-e vagy nyilt-e, azaz feloleli-e a kezdd és a zard idopontot, vagy sem. Végeredményben
meg kell alkotnunk az adatmodell minden tényez6jét behatérold altalanos IDO fogalmat.

Mint tudjuk, az adatmodell egyed-, tulajdonsag- és kapcsolattipusok valamint az ezekre
vonatkozo korlatok szervezett egyiittese. Ezért az id0 modellezésére tobb, célszerlien kiva-
lasztand6 megoldas létezik. A 18.1 abra metamodellje 6tféle szerkezeti tényezot tartalmaz. Ennek
megfelelden az id6 modellezésében is 6t stukturalis tételre kell tekintettel lenniink.

Legelso feladatunk az, hogy meghatarozzuk az id6é altalanos tulajdonsagot, a feltehetden
algoritmikus ellendrzésii 1d6 értéktartomdnyt. Adatbazisunk az X idéponttél az Y idépon-tig tartd
zart idointervallumba tartozo jelenségekre vonatkozoan fog adatokat tarolni ugy, hogy az id6
mértékegysége a nap (vagy az oOra, a perc stb.). Valahanyszor egy egyedben id6 jellegli
tulajdonsag, vagyis attributum jelenik meg (1d. egyed-tulajdonsag-viszony), az csak az altalanos
tartomanyba tartoz6 értéket vehet fel. A tervezék nem élnek ezzel a lehetéséggel. Ezért
talalkozhatunk olyan adatbazissal, amelyben a SZERZODES egyed Fizetési-datum adataban 1893-
as keltezés szerepel.

Abban az esetben, ha egy attribitum az Id6 altal eldirtnal alulrdl és/vagy feliilr6l sziikebb
intervallumot feltételez, a korlatozd szerepnév megoldasahoz folyamodhatunk (1d. tulajdonsag-
struktira). Ha egy szerzddés-féle csak Z datumtol kothetd, akkor a Kotés-datum az 1d6 alulrdl
korlatozé szerepneve. Ugyancsak korlatként szolgald, szarmaztatasi jellegli tulajdonsag-
strukturaban kothetjik ki, hogy a Szallitas-datum értéke nagyobb/egyenld viszonyban all a
Rendelés-datum tartalmaval. Ha az adatmodell a szaz-szazalékos elv dacdra nem tartalmazza ezt a
strukturat, akkor persze a megvalositas soran elfeledkeznek a validalasrél. igy fordulhat el6, hogy a
Torlesztés-kezdete tétel tartalma korabbi keltezést mutat, mint a Hitel-megkotés-datum értéke.
Arrol pedig mar sokszor beszéltiink, hogy a datumot explicit csoportos tulajdonsag-struktaraként is
meg kell adni.

Az adatmodellben az id6t egyedtipusként is lehet tiikrozni. Természetesen az IDO (vagy
DATUM) szingularis egyedtipus (Id. 18.7 pont) nem mindig keriil megvaldsitisra konkrét, az
idépontokat egyed-eléfordulasokként tartalmazd tablaként. Van elénye annak, ha mégis ilyenként
alkalmazzuk. Az IDO (Id6) egyedtipus minden olyan masik egyednek a folérendeltje, amelyben
megtalélhaté az 1d6 doméjn minésitd vagy korlatozé szerepneve. Példaul az IDO a SZERZODES
kétszeres folérendeltje, amennyiben az utobbi egyedben talalhatd a Kotés-datum és a Lejarat-
datum szerepnévparos.

Amint latjuk, ebben az esetben az id6 kapcsold tulajdonsagokra kapcsolattipusok épiilnek,
¢és igy az id6 valdban érinti az adatmodell mind az 6t szerkezeti tényezdjét. A megol-das elonye
pedig az, hogy automatikusan érvényesithet6 a két egyed kozotti hivatkozasi integritas. Csak olyan
tétel vihetd a SZERZODES egyedbe, amelyben a datumok tartalmai az IDO (I1d6) értékeiként is
léteznek. Ezt a modellezési megoldast akkor is érdemes megfontolni, ha esziink agaban sincs
megvalésitani az IDO egyedtipust és annak kapcsolatait.

A modell szerkezeti felépitése lesz vilagosabb, ami megkonnyiti az elemzést.
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19.5.2 Esemény, valtozas, allapot

Az esemény fogalmat kétféle értelemben hasznaljuk az adatmodellezésben. Vannak olyan
jelenségek, amelyek eleve esemény jelleglieck. A 12.5 abra KAR egyedtipusa ilyen jelenséget
tiikroz. Sajnalatos modon az adatkezel6k nem tamogatjak az egyedtipusok esemény/nem-esemény
tipusanak megfelelé mindsitését sem. Pedig a kétféle egyed masképpen viselkedik.

Az adatmodellezésben nagy szerepe van az egyedek Un. életciklusanak. Az adatbazisok
egyedei valamikor megsziiletnek, esetleg megvaltoznak, majd idével meghalnak. Kovacs Rozsa
kocsitulajdonos lett (hozzaadas); lakcime modosult (aktualizalas); majd eladta a kocsijat (torlés).
Az esemény jellegli egyedtipusokra (KAR) nem vonatkozhat aktualizalds, mert az esemény egyszer
ugy tortént meg, ahogyan a dolog esett. (Ismét elmondjuk, hogy a hibajavitas csak technikai
értelemben valtoztatas, fogalmi sikon nem az. Mert nem magaval a jelenséggel tortént valami.)

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy az esemény jellegii egyedtipusoknak mindig kell, hogy legyen
egy, az esemény bekovetkeztének az idGpontjara utald, az 1d6 doméjn szerepneveként szolgald
illetve az IDO egyedtipushoz kapcsold datum tulajdonsaga. Ennek - és az egyed osszes tobbi
tulajdonsaganak - a tartalma mindig egyszeres és sohasem modosulhat.

Ezzel szemben a nem-esemény jellegii egyedtipusokhoz kétféle tulajdonsag kotédhet. Az
egyik valtozhat, a masik nem. Példaul a reménytelen kisérletezéseket kizarva szerintiink a
Személy-neme tulajdonsag (férfi és nd) sohasem valtozhat, szemben a lakcimmel. Most ne
beszéljiink arr6l, hogy a tervezok rengetegszer megsértik azt a szabalyt, hogy egy egyed azonositd
tulajdonsaganak - €s igy természetesen annak részeinek - mindig stabilnak, valtoztathatatlannak
kellene lenniiik. Azt is csak futdlag emlitjiik, hogy a szemantikaval nem bd&ven ellatott mai
adatkezel6kben nincs méd az attribtitumok stabil/instabil - valtoztathaté/nem az - mindsitésére.

Nagyobb baj az, hogy a fejleszték és a felhasznalok nem gondoljak at azt, hogy melyik
ismeret valtozhat és melyik nem. Ennek legfobb oka az, hogy a technikai javitasokat egy kalap ala
veszik - mivel egy rutinnal kezelik - a valds valtozasokkal. Ugyanaz a program képes az elirt "Frint
utca" karaktersort a "Forint utca" értékre javitani, mint a "Pengd k6z" 0j tartalomra moédositani.
Mivel a fogalmi értelemben nem valtoztathatd tulajdonsag betilisorat is be lehet rosszul iitni és
éppen azért azt ki kell tudni javitani, a technikai és az érdemi atiras kiilonbsége eleve
elhomalyosul.

A statikus szemléletbdl kovetkezik, hogy a valddi események célszerii modellezésére sem
kertil sor. Most talalkozunk az esemény sz6 masodik értelmével. Esemény a jelenség sziiletése,
modosulasa, megsziinése. Az elsé és az utolsd esemény nyilvan csak egyszeres lehet, mig a
modosulas t6bbszords. Rengeteg hibat lehet elkdvetni, ha nem figyeliink erre a kiilonbségre.

A legcsacsibb megoldas az idétartam modellezése az iddpontok helyett. Volt alkalmunk
talalkozni olyan adatbazissal, amelyben a személy Eletkor nevii tulajdonséga szerepelt. Ez az adat
minden pillanatban valtozik, tehat alkalmazasa a nem-valtozé Sziiletési-datummal szemben
"halélos biin". (Persze itt is mérlegelniink kell. Példaul egy statisztikai felmérés esemény jellegii -
soha nem valtozo - egyedtipusokat involval. Kovacs Rozsa az X adat-gyiijtés idején Y éves volt.
Ez nem-valtozé tény. Ezért a felmérésekben eléfordulhat az Eletkor nevii tulajdonsag.)

Gyakori probléma az ismétlddések elhagyésa. A tervezd az egyedben a Valtozas-oka és a
Valtozas-datuma tulajdonsag-parost alkalmazza. Kovacs Rozsa ekkor (datum) koltozott el (ok) a
Forint utcabdl. Ez a megoldas kétszeresen rossz. Egyrészt Rozsa tobbszor is lakhelyet valtoztathat
(az ok ugyanaz, a datum mas). Masrészt neve is modosulhat az elk6ltozés napjan (a datum
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ugyanaz, az ok mas). A tervezd nem veszi figyelembe, hogy a valtozas a jelenség ismétlodo
csoportja, mind a valtozas targyat (tulajdonsag), mind annak keltét illetSen. gy aztan az eseményt
rogzitd adatok (valtozas oka és datuma) maguk is modosulhatnak. A végeredmény: a két adat
senkinek semmi hasznos ismeretet sem nyujt. A valtozasi indok és keltezés csak a legutolsé értéket
tartalmazza. Az adatmodell tovabbra is statikus, mert csak az aktualis allapotra utal.

A fejlesztok egy része az id6 dilemmajat a megérzéssel, az archivdldssal probalja felol-dani.
Nem-tudatos, 0sztonds, megoldassal allunk itt szemben. Félreértés ne essék: semmi bajunk sincs az
archivalassal. Csak azt akarjuk kifejteni, hogy az technikai - fizikai szintii - megoldas. Nem potolja
az id6 fogalmi szintli modellezését. Ugyanezért nem foglalkozunk az Un. idébélyegzokkel
(angolul: time-stamp) sem. Ezek a tarolt fizikai tétel kezelésének az idépontjat mutatjak és nem a
jelenség valos valtozasanak az idejét rogzitik.

A vdltozdasok helyes modellezéséhez azt kell megérteni, hogy a valtozasok maguk is is-
meretekkel tiikrozendd jelenségek. Tipikusan jellemzi Oket a valtozas altal érintett egyed
(SZEMELY/Kovacs Rozsa); a médusult ismeretféle (Lakcim); az esemény détuma; a régi (Forint
utca) és az Uj (Peng6 ko6z) tulajdonsagérték. Ha az eseményeket valoban igy model-leznénk, akkor
a kovetkezo képet kapnank:

19.6 példa

SZEMELY (Személy-azonosito, ..., Lakcim)
SZEMELY-LAKCIMVALTOZAS (Személy-azonosito+Ddtum, Régi-lakcim, Uj-lakcim)

Ez a megoldas tobbféle kétséget ébreszt. A két egyedtipus egyiitt is redundans, a valtozasi
egyed 6nmagaban is az. A Lakcim tartalma nyilvan azonos az Uj-lakcim-mel és a méasodik U]-
lakcim értéke megegyezik az elsé Régi-lakcim tartalméval. Ezen konny(i segiteni: mivel az Uj-
lakcim nyiltan redundans, azt egyszertien elhagyjuk a valtozasi egyedbdl. Ezzel viszont egy Gjabb
bajt generalunk. Mégpedig azt, hogy a lakcimek kezelése nem lesz homogén. A régi lakcimeket a
masodik egyedbdl, az aktualisat pedig az alapegyedbdl kell elokeresni.

Azutan fellép egy még komolyabb probléma. Egy jelenségnek szamos olyan ismerete lehet,
ami valtozik. Ebbé] az kdvetkezne, hogy a SZEMELY-hez t&bb valtozasi egyedet (pl. SZEMELY-
CSALADI-ALLAPOTVALTOZAS) kellene kapcsolni. Tegyiik fel, hogy a személyeknek huszféle
adata valtozhat. Igy azt kikeresni, hogy egy adott napon mi is jellemezte Kovics Rozsat,
meglehetésen kényelmetlen lenne, hiszen 21 egyedben kellene tallozni (husz valtozasiban és a
valtozatlan adatokért az alapegyedben).

Ezt a problémat kétféle modon lehet feloldani. Elérebocsajtjuk, hogy mindkét megoldas to-
kéletlen és egyeldre a modellezés-elmélet nem ismer kielégité modszert a valtozasok tiikrozésére.

Vannak, akik az dllapot-modellezés hivei. A jelzett problémat ugy oldjak fel, hogy a 19.7
példanak megfeleld strukturat alkotnak.

19.7 példa
SZEMELY (Személy-azonosito+Ddtum, ..., Lakcim, Valtozas-ok)

Ez a valtozat elvileg tobbszordsen is hibas. Kovacs Rozsa egyetlen valos jelenség, tehat egy
tiikorképének (egyed-eléfordulasanak) kellene lennie az adatbazisban. Viszont ez a SZEMELY
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egyed tobb - datumonként egy - el6fordulast tartalmaz ugyanarra a személyre. Az csak részben baj,
hogy egy napon tobbféle valtozas is felléphet. Ezeket a sokszoros valtozasokat nem szabad a
Valtozas-ok Osszetett kodolasaval (pl. 1=lakcim-, 2=név-, 9=lakcim- és névvaltozas) feloldani.
Ilyenkor a Valtozas-ok tételt az azonosito részévé kell tenni. Mindez persze nem segit azon, hogy a
nem-valtozott, de valtoztathaté adatokat tobbszordsen taroljuk. Raadasul az egyed csak els6
normalformaju, hiszen a személy nem-valtoztathat6é tulajdonsagai (pl. Nem, Sziiletési-datum)
részlegesen fiiggnek az dsszetett azonosito elsd részétol.

Az allapot-modellezés gyakorlati kényelmetlenségeket is okoz. Az nem nagy gond, hogy az
aktualis - legutolso - allapotot tobb koziil kell kikeresni proceduralisan. Komolyabb baj, hogy az
egyedtipus el6fordulas-halmaza tobbszordsére duzzad és ezaltal jelentdsen megnd a kezelési ido.
Ha a multbeli adatokra csak ritkan, a jelenlegire gyakran van sziikségiink, akkor az allapot-
modellezés nagyon rossz hatékonysagra vezet.

Az elmondottak miatt sokan az esemény-modellezés mellett voksolnak. Ebben a valto-zatban
a modellrészlet a 19.8 példa mintajat koveti:

19.8 példa

SZEMELY (Személy-azonositd, ..., Lakcim)
SZEMELYVALTOZAS (Személy-azonosito+Ddtum+Viltozds-ok, Régi-adat)

Ez a megoldas sem tokéletes. Elvileg azért nem az, mert a Régi-adat nevii tulajdonsag értéke
inhomogén. Hol lakcimet, hol csaladi allapotot, hol mast jelent. A Valtozas-ok utal az érték
tartalméara. igy nem teljesiil az egy ismeret = egy név elve. Feltételesen - vagyis proceduralisan -
lehet csak kezelni a Régi-adat tartalmat. Gyakorlati nehézségek is fellépnek. Ha azt akarjuk
megtudni, hogy melyek voltak Kovacs Rozsa adatai egy multbeli napon, akkor tobb valtozas
egyed-elofordulast kell kikeresni. Raadasul nemcsak a vonatkoz6é datum szerintieket, hanem
esetleg a korabbiakat is. R6zsa X napon koltozott el és az X-Y napon valtoztatott allast. Tegnap is
uj munkahelye lett. Ahhoz, hogy megismerjiik Rozsa X napi munkakorét, eld kell keresniink az X-
Y nappal azonositott egyed-el6fordulast is.

Amint latjuk, a valtozasok modellezésére nincsen kielégitd megoldas. Ezért nem tudunk
minden helyzetben alkalmazhat6é modszert ajanlani. Tekintettel arra, hogy a multbeli adatok kozotti
keresgélés altalaban ritkabb, mint az aktualis ismeretek iranti igény és nem jellemzd, hogy egy
jelenségnek minden régi ismeretére egyszerre vagyunk kivancsiak, inkabb a 19.8 példa megoldasa
felé hajlunk.

Bizonyos kornyezetekben ennek a valtozatnak a generalizalasa is megfontolando. Sokszor
alkalmaznak ugynevezett tértémeti (angolul: history) egyedtipust, amely egy helyen rogziti a
kiilonboz6 egyéb egyedtipusokra vonatkozé eseményeket a 19.9 példa modjan:

19.9 példa
ESEMENY (Egyedtipus+Egyedazonosito+Ddtum+Viltozds-ok, Régi-adat)

Ha tucatnyi egyedtipusunk van, amelyek mindegyike valtozékony, akkor ugyanannyi X-
VALTOZAS egyedet is fel kellene venni a modellbe. A proceduralitis - egyébként nem
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megengedhetd - novelésének a bekalkulalasaval a modellt az egyetlen (vagy néhany) torténeti
egyedtipus bevezetésével kivételesen egyszerisiteni lehet. Ez az egyed az ismeret négy dimenzidjat
az Gtodikkel, az idével 6tvozi. Utal a megvaltozott egyed tipusara (pl. SZEMELY), a konkrét
eléfordulasra (Kovacs Rozsa), a tulajdonsag tipusara (Valtozas-ok="Lakcim"), a valtozas
idépontjara (Datum) és a volt értékre (Régi-adat).

Azt mindenki lathatja, hogy az ESEMENY egyedtipus kezelése kellemetleniil Gsszetett.
Viszont ennek a megoldasnak van egy hallatlan elénye. Az allapot- és esemény-modellezés
feltételezi, hogy a jelenség megvaltozott ismeretének a szemantikai lényege azonos legyen a
korabbival. Ha mast értiink ma Lakcim-en, mint tegnap - példaul a Lakcim csoport és
megvaltoztatjuk a felépitését -, akkor a 19.6 és 19.7 példa megoldasai nem alkalmazhatok. A
generikus ESEMENY egyedtipusban viszont az is rogzitheté, hogy a SZEMELY-nek korabban
volt egy ma mar nem hasznalt vagy értelmében megvaltozott adata. Ezért a kiforratlan szerkezeti,
struktiralisan is moddosuld adatbazisok esetében a korabbi allapotok/események megdrzésére
kivaloan alkalmas a torténeti egyedtipus.

Vegyiik észre, hogy ez a megoldas nem egyenrangli az archivalassal. Az archiv alloma-
nyokat ugyancsak archivalt programokkal kell feldolgozni. Ha maguk a programok médosulnak a
megvaltozott adatszerkezet szerint, akkor a régi programokat kell el6keresni a korabbi struktaraji
ismeretek kezelésére. Ezzel szemben a torténeti egyed kezelésére irhatunk egy viszonylag egyszeri
altalanositott programot. Persze mindennek az a feltétele, hogy a régi €s az 0 - immar mas értelmi
- ismereteket pontosan el tudjuk kiiloniteni. Ha ma mast jelent a Lakcim, mint tegnap, akkor a
torténeti egyedben ne legyen azonos a hivatkozasuk.

Mieldtt az idé6 modellezésével kapcsolatos gondolatokat lezarnank, ki kell térniink a kor-
latok egy specialis fajtajara. Az dtmenet korldtairol (angolul: traversing) van szd, amely az
allapotokkal kapcsolatos €s amelyekrol a tervezok sokszor elfeledkeznek.

Tipikus példaként a csaladi allapotot szoktak emliteni. Senki sem lehet 6zvegy, ha elétte nem
volt hazas. Csak akkor lehet el6szér hazas, ha korabban nem volt az. Mas: egy szerzodés nem
szlintethetd meg, mieldtt megkototték volna. Ha atmenetileg sziineteltetett allapotban van, akkor
ujraéleszthetd, de ha végleg megsziint, akkor nem. Az idé és az allapot visszafordithatatlan
parosairdl van itt szo, amelyeket az adatmodellben kellene korlatként meghatarozni. Ezt sokszor
nem tessziik meg - és adatbazisaink inkonzisztenssé valnak.

19.6 Modell-sablonok

Az adatbazistervezés bizonyos értelemben hasonlit a mérnéki munkara. (Az angol
"engineering" szo tervezést jelent.) Vannak jo és rossz mérndkok, figyelmes és figyelmetlen
adatbazistervezOk. Az el6képek, a részmintak, a sablonok hasznalatdban mutatkozik meg a
kiilonbség.

A rossz mérndk, a figyelmetlen tervezd visszaél a sablonokkal. A korabban bevalt meg-
oldasokat erdlteti olyan helyzetben is, ahova azok nem illenek. Bevalljuk, hogy kicsit féliink az
ugymond rutinos szamitastechnikusoktol. X.Y. mar a sokadik készletgazdalkodasi adatbazist
tervezi. ElGveszi korabbi sablonjait. Anélkiil, hogy a konkrét helyzetet elemezné, a régi mintak

338



alapjan rogtondz, mert azt a részletet ugy szokta megoldani, hogy... Raadasul az "6reg harcik" az
elsé pillanatban nagyon is meggydézden tudjak "eladni" a régi megoldasokat. A felhasznalé még
észbe sem kapott, maris van egy rossz adatbazisa. Olyan lova, amit nem is akart.

A rutin sohasem potolhatja a koriiltekintést, a figyelmességet, a jelenségek lényegének
mindenkori pontos feltarasat. Ugyanakkor nagy csacsisag lenne az is, ha nem hasznalnank ki a
"tipustervek" lehetdségeit. Ha nem élnénk a jol bevalt sablonokkal. Szemben a gyakorlott
tervezovel, aki fartalmilag is a sajat elképzeléseit erdlteti, a kezd6 fejleszté nem ismeri fel és nem
alkalmazza az altalanos formai-szerkezeti mintakat. Minden egyes helyzetben, 0j feladatnal ujra
feltalalja a spanyolviaszt. Ezért néhany tippel szolgalunk a szamara.

1. sablon: Keresni kell az adatmodellben az alapvetd természetiikben azonos vagy hasonlo
jelenségeket. Ha a modellben van a SZEMELY mellett ORVOS, UZLETKOTO, TANAR,
ZENESZERZ( vagy hasonlé nevii egyedtipus, akkor lehet, hogy valami nem stimmel. Ilyenkor
¢élni kell a specializacio sablonaval. Ha van Személynév és Orvosnév nevii adatunk, akkor
adatbazisunk redundéns és inkonzisztens lesz. A doktorné férjhez megy és nevét megvaltoztatja,
mint orvos, a valtozast pedig nem vezetjiik at az 4ltalanosabb SZE-MELY egyedben - vagy éppen
megforditva.

2. sablon: Kutassunk az adatmodellben az azonos mintdk utdn. A vevOnek is van neve, a
szallitonak is. A vevOnek is van cime, szamlaszama stb., a szallitonak is. Raadasul a vevé mas
helyzetben lehet szallitonk is. Ekkor eldvessziik a generalizdacio sablonat. Nem hagyjuk magunkat
megtéveszteni a mindsitett megnevezésektl (pl.: Vevénév/ Szallitonév, Vevocim/ Szallitocim
stb.).

3. sablon: Figyeljiink a homogenitdsra. Ha barmilyen homogén halézat modellezésérdl van
sz0, akkor biztosan a csaladfa-egyed megoldashoz kell nytlnunk. Helyettesité cikkek, utak,
csatornak, altaldban vezetékek, egymasba fonddd projektek, tobbszords célra adott pénzek,
természetes személyek rokoni kapcsolatai, alternald szallitasi utvonalak stb. eset-ben a csaladfa-
egyed holtbiztos megoldas. Ezzel szemben figyelniink kell a hierarchikus jellegre. A cég belso, fix
szervezeti felépitése, a részletekben fizetend6 szamla, a haz lakasai illetve a lakasok helyiségei stb.
adott esetben a tipikusan alkalmazhat6 visszamutat6 kapcsolat megoldasat kovetelik meg.

4. sablon: A tobbszords kapcsolat is azonnal "adja magat". Olyan tobbértékii tulajdonsa-
gokrol van sz0, amelyek nem valdodi ismétlések. Nem ugyanazt jelentik és ezért nincs sziikség
kiilon egyedtipusra a modellezésiikhoz. Lassunk csak par példat. A személyeknek pontosan csak
egy allando és egy ideiglenes lakcimére vagyunk kivancsiak. A két cimben 1évo Iranyitdoszam
kétszeresen kapcsol a TELEPULES egyed felé, mert a telepiilés nevét csak ebben az allomanyban
fogjuk tartani. A ZENE egyedtipusban utalnunk kell a zene-szerzore és a szovegiréra. Ha a
ZENE/zeneszerz6 és a ZENE/szovegird Osszefiiggést nem akarjuk kiilon ismerettel is jellemezni
(pl. jogdij), akkor a SZEMELY - ZENE kétszeres kapcsolatot fogjuk alkalmazni. (Ha a viszonyhoz
kiilon ismeret is kotddik, akkor maris ott van a masik sablon: az M:N-es Osszefiiggést kifejezo
kapcsoloegyed.) Ha modellezziik az idét, akkor a RENDELES (Rendelésszdam, ..., Rendelésddtum,
Szallitdsddatum) kettds kap-csolata a DATUM egyed felé kézenfekvo.

5. sablon: Itt egy ijabb titkot arulunk el. Adatbazisaink tele vannak ugynevezett kétosz-lopos
(angolul: two-column) tablakkal. Ezek a régi gyakorlatbol atvett kod-megnevezés parosokat
rogzitik. Fizetési-mod-kod/Fizetési-mod-megnevezeés. Valtozas-oka-kod/Valtozas-oka-
megnevezés. Terlilet-jellege-kod/Teriilet-jellege-megnevezés stb. Vegyiik észre, hogy a barmilyen
"kod" mar maga sem igazandi fogalmi szintli tényez6. Ezért a mostani mondanivalonk kicsit kilog
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a modellezés témakorébol. De ha mar itt tartunk, akkor nem mulaszthatjuk el a helyzetre vonatkozd
tippiinket.

A bemenet gyorsasagat és ellendrizhet6ségét javitani akaré kodok és a kimenet emberi
¢élvezhetdségét szolgald megnevezések parosai teszik ki az aprolékosan megtervezett adatmodell
egyedtipusainak a felét. A tervezd készit FIZETESI-MOD, VALTOZAS-OKA és TERULET-
JELLEGE egyedtipusokat. Ezt kétszeresen is feleslegesen teszi. Egyrészt azért, mert a modellt
teljesen hidbavaldan elbonyolitja, hiszen - mint emlitettiik - a kddok nem valddi fogalmi tényezok.
Ezért az ilyen megoldas elvileg hibas. Masrészt azért, mert az efféle "alegyedtipusok" rettentéen
lelassitjak az adatkezelést. Az érdemi adatok kezelési idejét hatalmasan megnoveli a kod-
megnevezés tablakban vald keresgélés. Nem azért, mert ezek a tablak nagyok, hanem azért, mert az
alapallomanyoktol el kell mozogni hozzajuk.

Ezért a szakértdk azt javasoljak, hogy a kétoszlopos tablakbol egy (vagy kevés) harom-
oszloposat kell késziteni. Példaul ilyen moédon: KODOLT-ISMERET (Kédtipus+Kédérték,
Megnevezés). Ez a tabla az adatkezelés kezdetén a memoriaba tolthetd és igy a sokkal nagyobb
lemezhozzaférési-ido helyett a tarkezelési-id6 alatt elérhetd.

Nincs lehet6ségiink arra, hogy az adatmodellezés sablonjait - tipikus megoldasait - tovabb
részletezziik. Ez nincs is szandékunkban. Minden tervezének magéanak kell kialakitania a szokasait
a 19.1 pontban emlitett fegyelmezett fantazia szerint. Ezt a pontot azzal a kitétellel zarjuk, hogy a
félig-lusta tervezd a jo tervezd. Az, aki keresi a fontosat, az Wjat, a specialis jelentést, de nem
minden helyzetben talalja ki a mar rég ismert megoldasokat. Aki ismeri a sablonok alkalmazasanak
az arany kozéputjat.

19.7 Szinttévesztés

Nem bucstzhatunk el ettdl a fejezettdl a legsulyosabb modellezési hiba emlitése nélkiil. Az
ismereti szintek dsszekeverésérdl, végeredményben az adatmodell 1ényegének a meg nem értésérol
van szo0.

Az adatbazis az egyféle elrendezés szerint, egyidejiileg és egyiittesen, kiilonleges technikai
beavatkozasok nélkiil kezelheté ismeretek egyiittese. Az "egyféle elrendezés szerint" kitételnek
semmi kdze sincs a szoftverhez. Ugyanazon az adatbazison tobbféle kezelével is dolgozhatunk. A
lényeg az, hogy adott az egyetlen és egyféle modon szervezett adatmodelliink. Ellenpélda: A
tarsadalmi biztositasokat par éve teljesen mas ismeretek jellemezték, mint ma. Mas volt az alapok
elosztasa, felhasznalasa, elszamolasa. Ezért szo sem lehet arrdl, hogy létezik egy folyamatos
tarsadalombiztositasi adatbazis. Volt valamikor egy ilyen céli adatrendszer, ma pedig van egy
masik, amelynek az elébbihez az égadta vilagon semmi koze sincs. Az adatbazisok és modelljeik is
sziiletnek, majd meghalnak...

Nem tekinthetd "egy" adatbazisnak az a hasonld vagy azonos ismereteket tartalmazo két
adattarolo rendszer sem, amelynek az elrendezése - az adatmodellje - kiilonbozik. Ha tavaly az X,
idén az Y modon szerveztiik meg biztositasi ismereteinket, gy a két adatrendszer akkor sem képez
egy adatbazist, ha ma ugyanazon a szamitogépen, ugyanazzal a kezel6vel maninpulaljuk a két
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adathalmazt. Az adatbazis és az adatmodell kdlcsonos és egyértelmii viszonyban all egymassal. Ha
mas a szerkezet, akkor mas az adatbazis is.

Nem Iényegtelen az "egyidejlileg és egyiittesen" kitétel sem. A technikai fogyatékossagok
miatt sokszor kényszeriiliink arra, hogy az elvileg egységes adatbazis részeit tigy ismételjiik meg
(idegen szoval: replikaljuk) tobb szamitogépen, hogy a részek egyidejii €s egyiittes kezelésére
nincs mod. Van egy kozpontunk és vannak lednyvallalataink, fidkjaink, kihelyezett részlegeink.
Nincs viszont on-line kapcsolatunk. Ezért nem tudjuk a részlegben megismételt, a kézpontban is
tarolt ismereteket egyidejlileg és egyiittesen kezelni. Példaul ugyanabban a minutaban
karbantartani. Mindennek semmi koze sincs a szoftverhez. Nem az a baj, hogy a kézpontban ¢és a
fiokban mas adatkezel6 dolgozza fel az azonos felépitésii, azonos modellii (!) adathalmazt. Hanem
az, hogy ezt nem egyidejlileg és egyiitt teszik. Az "adatbazis - egy" elvét sértve valojaban tobb
adatbazisunk van. Nem kell részletezniink, hogy ebbdl milyen ismereti ellentmondasok
fakadhatnak.

A technika vaskemény korlatai ellen a modellezé semmit sem tehet. Viszont elkeriilhetné a
nem is olyan szigoru kelepcéket. Azokat, amelyekben sajat maga fogja meg 6nmagat. Most tériink
at a szinttévesztéssel kapcsolatos valodi mondanivalonkra.

Lattunk szamos olyan ugymond adatbazist, amelyben az ismeretek osztilyozasa - ird és
mond - adathordozo6 szerint tortént. Az elsé floppy az X megye, a masodik az Y megye stb. adatait
hordozza. Az adatbazis szerkezetnek - s6t: modellnek - titulalt valamijében, annak egyedtipusaiban
(?) utalas sem tortént a megyére. Ha az X floppy-t teszik be, akkor annak az adatait, ha az Y-t,
akkor az azon rogzitett ismereteket dolgozzak fel. Magyarul: a lemezke fizikai cime jelenti az
azonositast. Az adatbazis akkor miikodik, ha "kiilonleges technikai beavatkozasra" keriil sor, azaz
bedugjak, atmasoljak a floppy-t. No ez kuruzslas, berhelés, amitastechnika. Minden, csak nem
adatbazis.

Ezzel érdemi mondanivaldnkat lezartuk. Kovetkezzék a puding probaja.
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20. ELEMZES ES DOKUMENTALAS

20.1 Egy mintapélda

Eddigi szokasunkkal ellentétben most nem irunk bevezetd pontot. Azonnal a dolgok ko-
zepébe vagunk. Az olvasé sziveskedjék attanulméanyozni az aprocska mintapéldat és probalja
megallapitani az abban rejlé hibakat. Majd a kovetkez6 pontban elmondjuk sajat elemzési
eljarasunkat is. A tervet a 20.1 példa mutatja. Az utolso sorban a "|" jelolés azt fejezi ki, hogy a jel
utani tételek az azt megelz06 tényezd szerepnevei.

20.1 példa

CIKK (Cikkszdm, Megnevezés, Egységar, Suly, Artcsoport-jel, Termék-
kéd, Raktarkod)

NORMALIA (Normaliakéd, Név, Egységar, Suly, Arucsoport-jel, Raktdrkéd)

ARUCSOPORT (Ariicsoport-kéd, Megnevezés)

TERMEK (Termékkod, Befogado-cikkszam, Beépiilé-cikkszam, Darab)

RAKTAR (Raktdrkod, Raktarcim, Raktarnév, Féraktdrkod)

FORAKTAR (Féraktirkéd, Raktarcim, Raktarnév)

UZLET (Uzletkéd, Boltcim, Boltnév, X...)

KESZLET-1 (Cikk-kod+Raktirkéd+Ddtum, Mennyiségi-egység, Mennyiség,
Erték)

KESZLET-2 (Normadliakod+Raktdrkéd+Datum, Mennyiségi-egység, Mennyi-
ség, Erték)

BEVETEL (Diszpozicioszam+Cikkszam, Bevétel-datum, Egységar, Mennyi-
ség, Erték, Raktarkod, Készlet)

KIADAS (Diszpozicioszam+Cikkszam, Kiadas-datum, Egységar, Mennyi-
ség, Erték, Raktarkod, Készlet)

Cikkszam | Normaliakod, Befogado-cikkszam, Beépiil-cikkszam

Cégiink szamitogépes berendezéseket és alkatrészeket forgalmaz. A cikkeket aracsopor-
tokba soroljuk. A csoportokat csoportkéddal azonositjuk és megnevezésiikkel irjuk le. A cikkeket
cikkszdm, megnevezés, egységar és suly jellemzi. A cikkszam els¢ két karaktere utal az
aracsoportra. Az alkatrészekrél tudnunk kell, hogy melyik berendezéshez tartoznak és azokbdl
hany sziikséges egy termékhez. Ezeket az ismeretet vezetni kivanjuk az Gn. normaliakrol -
csavarok, alatétek, madzagok stb. - is.

Aruinkat célspecifikus raktirakban taroljuk. Vagyis egy-egy arufélét csak egy helyen ta-
rolunk. Kivételt jelentenek a normalidk, amelyek minden raktarunkban megtalalhatok. A raktart
kod azonositja, név és cim irja le. Lerakataink csillagrendszertiek, vagyis a teriileti raktarak egy-
egy kozponti raktarhoz tartoznak.
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Specialis "raktarnak" szamitanak az {zletetek, ahol cikkeinket forgalmazzuk. Az iizletet
szamos egy¢b adat is jellemzi.

Termékeinkrdl napi készletnyilvantartast vezetiink. A berendezésekrdl ¢s alkatrészekrol
darab, a normalidkroél csomag szerinti nyilvantartast tartunk. A bevételeket és kiadasokat
diszpozicio- és cikkszam azonositja. Ar, mennyiség és érték irja le. Néhany esetben az eladasi és a
beszerzési ar kedvezményes.

20.2 A mintapélda tartalmi hibai

A tartalmi problémak elemzését mindig a valdsdghiiség kritériumanal kezdjik. Vagyis azt
vizsgaljuk, hogy a tételek megfelelnek-e a tényleges jelenségeknek illetve absztrakcidjuk - tipusba
sorolasuk - helyesen tortént-e. Mivel néhany esetben az ar kedvezményes, a tulajdonsagok kozil a
két utolso egyed Egységar tétele hamisan tiikrozi a valosagot. A két egyedbe a Beszerzési-ar €s az
Eladasi-ar illik. (Ezeket természetesen csak akkor toltjiikk ki, ha az ar eltér az Egységartol.) Ezt a
problémat formai uton, normalizalassal is felfedez-hetjilk. A BEVETEL és a KIADAS formailag
részleges fiiggést (Cikkszam — Egységar). tartalmaz. Mivel azonban a CIKK egyeddel szemben
ebben a két egyedtipusban az Egy-ségar valdjaban nem redundancia, hanem homonima, ezt a
tulajdonsagot nem tavolitjuk el az egyedekbdl, hanem 0j megnevezéseket alkalmazunk.

A terv téves, amennyiben a NORMALIA egyedben szerepel a Raktarkod. A normaliakat a
leiras szerint tobb raktar is tarolhatja. Ezért a példa vagy helyteleniil tiikrozi a valdsagot, vagy
pedig a NORMALIA egyedtipus nem-normalizalt, mert abban a Raktarkod ismétlsdd adat. Ezt a
problémat is feltarhatjuk formai médon. A KESZLET-2 egyedtipusban a Normaliakod és a
Raktarkod halds viszonyt mutat, a NORMALIA egyedben viszont - a latszat szerint -
hierarchikusat. Ez a bels6 kulcstorés tipikus esete.

A Cikkszam/Normaliakod és a Megnevezés/Név parostdl eltekintve a CIKK és a NOR-
MALIA adatai megegyeznek. Mi t5bb, a Normaliakod a Cikkszam szerepneve, vagyis az is egy
cikk-megjelolés. A tervezé nem €It a generalizacid lehetdségével, vagyis rossz absztrakciot
alkalmazott. A két egyedtipus 6sszevonhato éppentgy, mint a két KESZLET egyed is.

A kovetkez$ vizsgalati szempont az egyértelmiiség. A Cikkszam/Cikk-kod illetve az
Arucsoport-kod/Arucsoport-jel parosok szinonimék, amit a formalis kapcsolati hianyon is
lathatunk. A KESZLET-1 és az ARUCSOPORT formailag nem kapcsolhato a CIKK-hez, az
ARUCSOPORT a NORMALIA-hoz sem. Ha ha nem fedeztiik volna fel a szinonimat, akkor a
kapcsolatelemzésnél deriilt volna ki a turpissag. (Amint 1atjuk, a kritériumok osszefliggenek. Adott
esetben az egyértelmiiség és a teljesség hianya egyiitt mutatkozott.)

A tulajdonsagok kozott - a vizsgalatbol mar kiesett Egységaron kiviil - szamos homoni-mara
bukkanhatunk. Ilyen a Megnevezés és a Mennyiség. Ezek leird tulajdonsagok, ezért k6zos neviik
csak "bocsanatos blin", ami megfeleld mindsitéssel azonnal korrigalhat6. Viszont a
Diszpoziciészam is homonima. Ez a tétel kulcsrész, és igy a Cikkszam-mal parosban sérti az
azonositok egyediségére vonatkozo szabalyt, amely szerint két egyedtipusnak (BEVETEL és
KIADAS) nem lehet ugyanaz az elsédleges kulcsa.
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Homonimaként mutatkozik az Erték is. Ezzel azért nem foglalkozunk, mert szarmaztatott
adatrdl van szd, amely sérti a "plusz egy" szabalyt. Az érték a mennyiségbdl és az arbol - amely
egységar esetén egy eléréssel megkaphaté a CIKK illetve a NORMALIA egyedbél - kiszamithato,
tehat tarolasara nem keriilhet sor sem a készletekben, sem a mozgasokban. Mas lenne a helyzet, ha
a tervez6 jeldlte volna, hogy az Erték az adott egyedeket jellemzi, de azok tirolasara nem keriil
sor. Ekkor a homonima-probléma valos és atnevezésekkel kell pontositani a modellt.

A legcstinyabb tétel a Készlet. Ez a mozgas utani készletet mutatja, tehat valéjaban olyan
szinonima, amelynek tartalma a két KESZLET egyed Mennyiség rovatéval egyezik.

Most attériink a kovetkezd kritériumra, a tartalmi zeljességre. Elmaradt a tervbdl a Rak-
tarkod | Foraktar-kod szerepnév megjelolés és emiatt formailag nem tudhatjuk, hogy a lerakat
melyik teriileti kdzponti raktarhoz tartozik. Persze ezt a hidnyossdgot a masik kritérium - a
minimalitas - vizsgalata soran is feltarhattuk volna. Kétszeresen szerepel a modellben a Raktarnév
és Raktarcim adat. Mivel a foraktar is egy raktar, a FORAKTAR egyedre egyéltalan nincs sziikség;
a foraktarak adatait is tirolhatjuk a RAKTAR egyedben.

Még komolyabb gond, hogy a modell egyszerlien nem tiikrozi azt a tényt, hogy a boltokban
is van készlet, vagyis az lizlet is bizonyos értelemben raktar. Ha mashonnan nem, onnan
mindenképpen észrevehettiik ezt a bajt, hogy az UZLET egyed semmilyen mas egyedhez nem
kapcsolodik. Itt pedig megtorpanunk. Mert az mégsem lenne helyes, valdsaghii, ha az iizleteket
raktarként modelleznénk. Hiszen az iizletnek szamos egyéb adata (X) van.

Itt a generalizéci6 és specializicié parosahoz kell folyamodni. A RAKTAR, FORAKTAR és
UZLET egyediink mindegyike névvel és cimmel ellatva. Egészen prima megoldas lenne, ha
alkalmaznank egy generikus EGYSEG egyedtipust és annak az altipusa, specializaltja lenne a sok
sajatos adatot felvonultat6 UZLET. Bizonyos egységekhez kapcsolédna KESZLET. Amivel
megoldanank azt a hidnyossagot is, hogy a modell nem tiikr6zi az iizletekbe, mint raktarakba
torténd bevételeket és kiadsokat...

Most elérkeztink a minimalitds aspektusahoz. A rossz logikai redundancidkat normali-
zalassal fedezhetjiik fel. A példa szerint a Mennyiségi-egység (darab, csomag) kozvetleniil a
cikkeket jellemzi. Ehhez képest a két KESZLET egyed részleges fliggést mutat, mert a Cikkszam
egyediil is meghatarozza a Mennyiségi-egységet. Ezért a KESZLET egyedekbél ki kell emelni ezt
a tulajdonsagot és azt at kell tenni a CIKK egyedbe. Ha eddigre mar nem jottiink volna ra, akkor a
normalizalas sorén azt is észrevennénk, hogy a BEVETEL és a KIADAS egyedben a Készlet fiigg
a Cikkszam+Datum+Raktarkod egyiittestol. A két egyed nem volt 3NF alakban, mert nem minden
meghatarozé az egyed kulcsjeldltje (vo. a BCNF alakkal).

Utolso 1épésként még a rejtett fizikai redundancidkra vadaszunk. A TERMEK szemmel
lathatéan csaladfa egyedtipus akar lenni. Altaliban gy illik, hogy a csaladfa azonositdja az
alapegyed kulcsanak a szerepneveibdl alljon. Mivel most nem ez a helyzet, gyanut fogunk. Az
olvasé nem fedezhette fel, hogy a kétszeres kettds azonositas gyonyorii példanyaval all szemben.
Mivel a Befogado-cikkszam+Beépiilo-cikkszam paros is alkalmas az egyed azonositasara, a
Termékkod felesleges. Nagyon gyakran eléfordul, hogy a végterméknek van egy cikkszama is és
egy termékazonositja is (Termékkod). Ez onmagdban véve nem baj. A CIKK egyedben a
Termékkéd nem alternald kulces, mert nem minden cikk végtermék. A TERMEK-ben viszont a
Termékkod €s a Befogado-cikkszam ugyanazt a dolgot jeldli, sértve az egyszeres azonositas elvét.

Egy tovabbi probléma: az élesszemiiek nyilvan észrevették, hogy az Arucsoport-jel a CIKK
egyedben implicit redundancidt okoz, hiszen ez az ismeret a Cikkszam els6é két jelével
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megegyezik. Ezért ezt az adatot el kell tavolitani, mikézben a Cikkszam implicit csoportot
explicitté kell tenni.

Ezzel a példa elemzését befejeztiik. Ezen a miniterven is lathattuk, hogy mennyi csacsi-sagot
képes egy tervezd elkovetni. Az eset jol mutatta, hogy a mechanikus normalizdalds rengeteget
segithet a hibak feltarasaban, de csak akkor, ha a modellt el6bb egyértelmiivé tessziik. Vannak
viszont olyan - és tobbnyire stlyosabb - problémak, amelyek csakis atértelmezéssel, szemantikus
normalizdlissal kiiszobolheték ki. Gondoljunk csak a TERMEK helytelen kulcséra, vagy az
EGYSEG fogalmanak a bevezetésére.

A 20.2 példa mutatja a feladat els6 - helyes, de igen hevenyészett - megoldasat. A {} pa-ros
a csoportokat, a | jel a szerepneveket, a — jelolés az altipusokat, a sima vastag szedet a
szarmaztatott, de nem tarolt adatokat jelzi.

20.2 példa
CIKK (Cikkszam, Cikk-megnevezés, Egységar, Mennyiségi-egység, Ter-
mékkaod, Suly, Egységkod)
Cikkszam {Arucsoport-kod, Cikk-sorszam}
ARUCSOPORT (Ariicsoport-kéd, Arucsoport-megnevezés)

TERMEKCSALADFA (Csalddfa-azonosité, Beépiilo-darab)
Csaladfa-azonositd  {Befogado-cikkszam+Beépiilo-cikkszam}

EGYSEG (Egységkod, Egységnév, Egységcim, Foraktarkod)
Egységkod | Féraktarkod, Uzletkod

UZLET (Uzletkéd, X...) c EGYSEG

KESZLET (Készletazonosito, Készlet-mennyiség, Készletérték)
Készletazonositd {Cikkszam+Egységkod+Datum}
Készletértek = Készlet-mennyiség*CIKK (Egységar)

BEVETEL (Bevételazonosité, Készletazonosité, Bevételi-ar, Artipus, Bevétel-

mennyiség, Bevételérték)
Bevételazonosito {Bevétel-diszpozicioszam+Cikkszam}

Bevételérték = Ha Artipus="standard", CIKK(Egységar)*Bevétel-mennyiség,
egyébként Bevételi-ar*Bevétel-mennyiség
KIADAS (Kiaddsazonosité, Készletazonosité, Kiadasi-ar, Artipus, Kiadas-
mennyiség, Kiadasérték)
Kiadasazonositd {Kiadas-diszpozicioszam+Cikkszam}
Kiadasérték = Ha Artipus="standard", CIKK(Egységar)*Bevétel-mennyiség,

egyébként Kiadasi-ar*Bevétel-mennyiség
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20.3 Az adatmodell dokumentalasa

Most pedig elmondjuk, hogy a fenti megoldas miért "hevenyészett". Az adatmodell do-
kumentalasanak nagyon szigoru szabalyai vannak és a 20.2 példa nem tesz eleget ezeknek a
kovetelményeknek. Nézziik csak meg, hogy miképpen épiil fel egy jol meghatirozott adatmodell-

dokumentacid!

A terv elsé fejezete megadja az adatbdzis nevét (példaul: ARUFORGALOM), majd rovi-den
leirja annak céljat illetve kdrnyezetét. Mondjuk igy: "Az ARUFORGALOM adatbazis a cégiink
Osszes részlege altal forgalmazott termékeknek, az azokkal kapcsolatos készleteknek és
készletmozgasoknak, a termékek felépitésének és tarolasi helyeinek az ismereteit rogziti. Célja az,

hogy..."
Arucsoport-kod Egységkod
ARUCSOPORT] r -] EGYSEG
Foraktarkod
| ~
\
- i J ******
Articsoport-kod+ ‘ Cikkszam+ ' Uzletkéd
Cikk-sorszam [N | Egys’egkodJr  UZLET |
Détum [ |
I3 1—’
CIKK KESZLET : |
L -
Egységkod
| | T
/j\ /j\ |
Befogadé-cikkszam+ Bevétel-diszpo- Kiadas-diszpo-
Beépiilo-cikkszam ziciészam+ zicidszam+
Cikkszam Cikkszam
TERMEK CSALADFA
BEVETEL KIADAS
Egységkod Egységkod
Datum Datum

20.1 dbra: Az ARUFORGALOM adatbézis-részletének a diagramja
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A bevezetd fejezetnek feltétleniil tartalmaznia kell a modell Bachman-diagramjat. A mi
példankét a 20.1 abra mutatja. A diagramhoz rovid magyarazatot illik fiizni f6leg akkor, ha a
modellben vannak kétségeket ébresztd tényezok. Nagyon kevesen értik meg példaul azt, hogy a
szervezeti egységek 0sszevonhatok egyetlen egyedtipusba és a raktarakat, féraktarakat, lizleteket
mar csak azért is egy EGYSEG-ben j6 tiikrozni, mert kiilonben tobb KESZLET egyedtipusra lenne
sziikség. A CIKK és az EGYSEG kozvetlen kapcsolata is kételyeket okozhat, mivel van kozvetett
kapcsolatuk is a KESZLET-en 4t. El kell ezért mondani, hogy a berendezéseket specifikus
raktarakban taroljak és arra utal a kapcsolat, mikdzben a normaliak tobb raktarban is fellelhetok.

Az elso fejezetben utalni kell arra a Fiiggelékre, amely a leirasokban, listakban és diag-
ramokon alkalmazott konvencionalis jeloléseket ismerteti. Az pedig természetes, hogy a jol
megszerkesztett tartalomjegyzéken kiviil a bevezetdben is illik felsorolni a tobbi fejezet varhato
tartalmat.

A dokumentacid kovetkezo fejezetei nem kotottek, tehat a most elmondottakat nem kell
szentirasnak venni. Mi altalaban az egyedtipusok listdjat adjuk meg a masodik részben. Ez nem
tévesztendd Ossze a rekordképekkel. A listaszerli felsorolds az egyedtipusok nevét, rovid
magyarazo leirasat, darabszamat, mingsitését stb. tartalmazza. Mindez a kezdetben fontosabb, mint
az, hogy milyen adatok is tartoznak az egyedhez. Lasd a 20.3 példa nem teljes felsorolasat.

20.3 példa

CIKK A CIKK az altalunk forgalmazott arukat jelenti. Ezek kozott van-
nak szamitogépes berendezések, alkatrészek és segédanyagok
(normaliak).... A CIKK alapegyed. Minimum X, atlagosan Y,
maximum Z tétel nyilvantartasara van sziikség.

TERMEK Az altalunk forgalmazott aruk felépitését, szerkezetét mutatja ...

CSALADFA

UZLET Cégiink szervezeti részlegeinek (Id. EGYSEG) az altipusa, amely...

Az egyedlistat altalaban nevilk ABC sorrendjében allitjuk Ossze. Ez a tobbi tényezére is
vonatkozik. Az adatmodellezés ebbdl a szempontbol nem ismer olyan mindsitéseket, hogy
"fontosabb", vagy "elébb" stb.

A harmadik fejezetet a kapcsolattipusok listdjanak szentelnénk. Az ugyanis részletkérdés,
hogy példaul a cikknek van-e neve. Bizonyara van; no és aztan? Sokkal Iényegesebb, hogy a cikk,
a készlete, a bevétele és a kiadasa helyes Osszefiiggésben all-e egymassal. A kapcsolatlistaban,
amely szintén ABC-szerinti, a folé- ¢és alarendelt egyedtipus neve utan megadjuk a kapcsold
tulajdonsag nevét, a kapcsolat jellemzdit (fok, opcionalitas, mindsités). Szemben az itteni 20.4
példaval, a kapcsolattipusokhoz is rovid leirasokat fliziink, amennyiben az kivanatosnak latszik.
Természetesen a korabban emlitett Fliggelékben elmondjuk, hogy mit is jelent az "1:N" fok, a "K-
K" kétiranytan kotelez6 kapcsolat stb.

20.4 példa
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ARUCSOPORT - CIKK Aracsoport-kéd I:N K-K birtoklasi
CIKK — KESZLET Cikkszam 1:N O-K birtoklasi
CIKK - TERMEKCSALADFA-1 Befogado-cikkszam 1:N O-K csalddfa
CIKK - TERMEKCSALADFA-2 Beépiils-cikkszam ~ 1:N O-K csalddfa

EGYSEG - CIKK Egységazonositd 1:N O-O birtoklasi
EGYSEG - EGYSEG Féraktarkod I:N 0-O visszamutatd
EGYSEG - KESZLET Egységkod I:N O-K birtoklési
EGYSEG - UZLET Uzletkéd 1:1 O-K altipus
KESZLET - BEVETEL Készletazonositd I:N O-K birtoklasi
KESZLET - KIADAS Készletazonositd I:N O-K birtoklasi

Mi a negyedik fejezetbe tennénk a tdblaképeket, vagyis az egyed-tulajdonsag-viszony
listakat. Természetesen nem a 20.2 példaban mutatott moédon. Az ilyen tdmor dbrazolasra csak az
elemzésnél van lehetdség és a szakkonyv terjedelme miatt sziikség. Egy valodi dokumentacioban a
tulajdonsagok szerepére, opcionalitasara, egyediségére, fogalmi szintii abrazolasara, az egyed-hez
kotott specialis validalasara stb. is utalni kell. Egy dokumentalasi részletet mutat a 20.5 példa.

20.5 példa
CIKK

Tulajdonsagnév Adattipus Hossz Szerep  Opcionalitas Egyediség Megjegyzés

Cikkszam Csoport Kulcs Kotelezo Egyedi
Artcsoport-kod Karakteres 2 Kulcsrész Kotelezd Egyedi
Cikk-sorszam Numerikus 5 Kulesrész Kotelezo Egyedi

Termékkod Karakteres 8 Leiro Opcionalis  Egyedi 1)

Tervez6i rossz szokas, hogy az alkotd a tablaképben, netan éppen a tulajdonsag nevében
sorolja fel a megengedett értékeket és az egyéb korlatokat. Ez persze megtori az attekintést. A
helyes megoldas az, hogy a lista utan irjuk le a megjegyzéseinket. Példaul a validalasra vonatkozo
kitételeinket. Ezt se tegyiik meg akkor, ha a megjegyzés a tulajdonsagra mindig - egyedtdl
fliggetleniil, vagyis minden egyedben - vonatkozik. Ezért nem igazéan "profi" megoldas, ha most az
1) megjegyzés alatt elmondjuk, hogy a Termékkodot akkor kell kitélteni, ha az Articsoport-kod xy-
xz értéket vesz fel...

A dokumentacio 6todik fejezetében kellene ezt megtenniink, ahol egyszeresen - egyedektdl
fliggetlentil - adjuk meg a tulajdonsdgok listajat. Ez nevet, rovid leirast, altalanos abrazolast és
validalast, abszolut szerepet tartalmaz. Bar a tulajdonsdgstruktira a 18.1 ab-ra szerint kiilon
modellezési tényezO, annak nem feltétleniil szannank kiilon hatodik fejezetet. Valamilyen
abrazolasi konvenci6 szerint a tulajdonsaglistaban tiintetnénk fel a csoportok és a szarmaztatott
adatok tényezdit illetve a szerepneveket. Persze ha nagyon precizek akarunk lenni, akkor ezt kiilon
fejezetben tessziik, mert...
visszakeresni beldle, hogy a Csaladfa-azonositonak része a Beépiild-cikkszam, hanem azt is, hogy
a Beépiild-cikkszam a Csaladfa-azonositd csoport tagja. Ebbol kovetkezik, hogy az adatmodell-
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dokumentacié sziikségszerlien redundans. Az adatmodell tényez6i kozotti dsszefliggéseket oda-
vissza - tobbszorosen - tartalmazza. Ez pedig sziikséges baj.

Gondot fog jelenteni példaul, hogy az egyedtipusok nevét azonosan irjuk-e az egyedlis-
taban, a kapcsolatlistaiban és a "tdblaképekben". Ha az X tulajdonsag csoportos tényezdjének
emlitjiik az Y tételt, akkor ezt forditva is megtessziik-e és ugyanezt a két nevet alkalmazzuk-e?

Amint latjuk, eljutottunk a dont6é kérdéshez. Minden szempontbol konzekvens adatmodell-
dokumentaciot csak szamitogéppel tudunk késziteni. Olyan szotarprogrammal, amely magat a
modellt is adatbazis-szerlien - tehat tényezdit egyszeresen - tarolja, viszont tetszleges "nézetben"
jeleniti meg. (Ld. a metaadatbazisokrol sz016 9. fejezetet.)

Mar csak egy vitapont maradt hatra, bar egyaltalan nem konnyl témarol van sz6. Pusztan
"csak" arrol, hogy mit is neveziink adatbazisnak? A kezel6rendszerek adatbazisnak az egy fizikai
egységen - ez lehet egy kapcsolt halozat is! - egyidejlileg és egyiitt kezelhetd adatok halmazat
tekintik egy adatbazisnak. Ez a megkozelités két problémat szil.

A kezeld szamara nem egy adatbazis része az a két fogalmilag 0sszefliggd adat, amelynek
egyikét az X gépen, a masikat az Y eszkozon kezelik gy, hogy a gépek kozott nincs a
kezelérendszer altal menedzselhetd on-line kapcsolat. Ezzel szemben a kezeld részére az ¢ altala
manipulalt bemeneti, kimeneti, atmeneti, biztonsagi stb. tételek is az adatbazis részét jelentik, noha
a bemenet, a kimenet, a technikai adat stb. nem tartozik az adatmodellbe.

A fejlesztok, felhasznalok és vezetOk kozos oriasi tévedése, hogy az adatmodell-doku-
mentdciot osszetévesztik az adatbazisterv dokumentdciojaval. Pontosabban szolva az eldbbit el
sem készitik. A technikai, fizikai, berhelt megoldasokkal terhelt, a modell egésze szempontjabol
nem-teljes, eszk6zokhoz kotott rekordképek rendetlen halmazara rafogjak, hogy adatmodell. Igy
persze nem lehet modellezni, modellt elemezni, informacids rendszert fejleszteni.

A relacios kezelok hasznalata soran a valds jelenséget tiikr6zo tabla (pl. CIKK), az annak
karbantartasara szolgalo bemenet, a hibadllomany, a lekérdezett ismerethalmaz is - relacio. Ezért
megeértjiik a tervezék azon vagyat, hogy ezeknek a tablaknak a leirasait egy dokumentacioban
szeretnék latni. Engedve szigorunkbol most azt mondjuk, hogy am készitsenek egyetlen
dokumentaciét. Amde ebben az esetben adjak fel a korabbi ABC-sorrend elvét és a
dokumentacioban kiilon alfejezetekben kiilonsitsék el az adatbazis valodi modelljének a leirasat az
adatbazis manipulalasaval kapcsolatos tényezok leirasaitol.

sk

Most mar szinte mindent elmondtunk, amit az adatmodellrdl tudni kell. Néhany titkot persze
meg0riztiink magunknak. Példaul azt, hogy vannak olyan titkok is, amelyeknek magunk sem
ismerjiik a nyitjat. Mindenesetre konyviink majdnem a végéhez ért. Mar csak annyi maradt hatra,
hogy a 21.fejezetben, az utolsoban, az eddigieknél egy kicsit komolyabb példaval tegyiik probara
az olvaso tiirelmét.
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21. TERVEZESI ESETTANULMANY

21.1 A példa kerete

Elérkeztiink konyviink végéhez. Most eljutottunk arra a pontra, hogy dsszegezniink illik az
elmondottakat. Az attekintés soran nem oOhajtjuk megismételni a korabbi kitételeket. Sokkal
célszerlibbnek latszik az, hogy egy Osszetettebb példahoz kapcsolodoan, egymassal dsszefliggésben
villantsuk fel az adatbazistervezés momentumait.

Természetesen a valdsag nem igen produkal olyan "esettanulmanyt", amely az Osszes le-
hetséges szerkezetet, megoldasi modot €s - szamunkra ez is fontos - valamennyi modellezési hibat
felvonultatna. Illetve a szerz6 mar talalkozott ilyen modellekkel, de azokat nem lehet itt ismertetni.
Egyrészt azért nem, mert az nem lenne ildomos; az informatikust is koti a titoktartds. Masrészt a
méretek sem teszik lehet6vé egy valods eset bemutatasat.

Igy arra kényszeriiltiink, hogy sszeallitsunk egy mesterséges "allatorvosi 16" esetet, ami-nek
segitségével Osszegezhetjiik a legfontosabb tervezési tudnivalokat.

Elére is figyelmeztetjiik a gyengébb idegzetii olvasdkat, hogy egy meglehetésen komplikalt
példa bemutatasara vallalkoztunk. Ezért csak azok vagjanak a feladvany megoldéasaba, akik ahhoz
elég er6t és tlirelmet éreznek magukban. A tobbieknek azt ajanljuk, hogy mell6zz¢Ek a kisérletezést.
Viszont olvassék el a példatodl fiiggetlen 6sszekotd szoveget, amelyben az adatbazistervezés egyéb
titkaira hivjuk fel a figyelmet.

Ennek a fejezetnek két célja van. Az elso részben egy mintapéldat ismertetiink azzal a
szandeékkal, hogy felkérjiik az olvasot a példaban rejlé hibak énallo felfedezésére. A masodik
részben az dltalunk alkalmazott modszer(ek) lépéseinek a bemutatisa kozben feltarjuk a
mintapélda hibadit és ésszedllitiuk a hibamentes adatbazistervet.

Ennek a fejezetnek az okos hasznélatdhoz legyen szabad valamit tanacsolnunk. Az olvasd
tanulmanyozza at a 21.2 pontban leirt példat. Fogalmi szintii modellrél van szo. Ezért a tarolasi és
az abrazolasi aspektusokkal nem kell torédni. Az egyszeriiség érdekében csak kevés (nem-
strukturalis) korlatot fogunk alkalmazni. Igy a példa lényegében az egyed-, a tulajdonsag- és a
kapcsolattipusoknak és ezek osszefliggéseinek a kialakitasara koncentral.

Az olvasé probalja meg feltarni a kiindulé modell hibait. Majd ezek alapjan kisérelje meg sajat
maga az optimalis modell Gsszeallitasat. Csak ezutan 1épjen at a kovetkezé pontokra, amelyek
tanulmanyozasa soran dsszevetheti a sajat modszerét és eredményét a miénkkel.

Egy fontos megjegyzés: A 21.2 pont minden lényeges tudnivalot tartalmaz. Ambator lehet,
hogy ezek kozott vannak alapvetden ellentmonddak. A feladatok kozé tartozik az ellentmond-asok
kisziirése is. Viszont a megoldas nem lesz sikeres, ha az olvaso sajat feltételezésekkel €l és olyan 1)
tényezOket vezet be, amelyeket a feladat nem 6lel fel. A feladat 1ényege a példaban 1év6 ismeretek
mérlegelése és atstruktiralasa, ehhez pedig nincs sziikség teljesen 0j fogalmakra.
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21.2 A kiindul6 modell

Ez a példa rendezvényrdl illetve rendezvényekrdl szol. A rendezvény jellege kozombas.
Elképzelhetnek tanchazat, kongresszust, kiallitast, tanfolyamot stb. A 1ényeg az, hogy van egy
rendezvény-szervezd cég, a Rendezvény Iroda (a tovabbiakban: RI), amelyet ismeretekkel kell
ellatni. Adatbazisba kell szervezni a rendezvénnyel kapcsolatos adatokat. A tervezOk az alab-
biakban leirt modellt allitottak dssze. El9sz6r az egyed-, majd a kapcsolattipusokat ismertetjiik.

Minden rendezvénynek van egy beceneve és egy teljes neve. Minden rendezvényért va-
lamelyik varos az elsddleges felelds. Ld. 21.1 tabla.

21.1 tdabla
RENDEZVENY
Becenév Rendezvény neve Rend.varos Kezdddatum | Zarodatum
DFF Debreceni Folklor DEB XX.yy.zz XX.mm.nn
Fesztival
BVK96 Budapesti Vilagkiallitas BUD qq.vv.ww qq.kk.11
1996
~ — — T N~ ————

A rendezvényekben érdekelt varosok listajat tartalmazza a 21.2 tabla, ami nem mas, mint egy
koéd-megnevezés paros.

21.2 tabla ’
VAROS
Varoskod | Varos
BUD Budapest
DEB Debrecen

/\

Az idépontok elrendezése érdekében definialjuk a rendszerben fontos datumok listajat a 21.3
tabla szerint. Err6l nincs tobb mondanivalo, ezért nem is adunk meg példaértékeket.

21.3 tibla
DATUM (Ddtum)

Természetesen a rendezvényeken emberek mikédnek kozre, nagyon kiilonbdz6é ming-
ségekben. A 21.4 tabla mutatja a rajuk vonatkoz6 1ényeges ismeretek egy részét.

351



21.4 tabla

SZEMELY
Egyedi az | Név Cim Varos Lakcim Telefon
AB XXX Dr Budapest Cl I-...
CD YYY Id Szeged C2 62-...
EF 777 Prof Pécs C3 -
GH QQQ Dr Szeged C4 62-...

A Telefon opcionalis adat. Ha kitoltik, akkor meg kell adni a varos korzeti hivoszamat is az
adat elején.

A személyek nagyon sokféle moédon mikddnek kozre egy rendezvényen. Eldszor is ott van
az RI sajat stabja. A Rendez6 Iroda bizottsagi rendszerben miikodik. Vannak a rendezvények
technikai, pénziigyi, személyi stb. feltételeinek a biztositasaval foglalkozé bizottsagok. Ezt mutatja
a2l.5 tabla.

21.5 tabla

RENDEZO EGYSEG TIiPUS

Rend Egy Tipus Kod RET név

EL Elnokség
TB Technikai Bizottsag

PB\—-‘_/_ Pénziigyi Bizotts4,

Az egységtipusokon belill vannak konkrét, adott részfeladatokkal megbizott egységek. A
részfeladatok egy része standard, mas része lehet ad-hoc is. Példaul nem minden eseménynél van
szilkség 0j beruhazasra. A 21.6 tabla mutatja a részegységeket. A Létrehozds adat az egység
¢életrehivasanak az évét jeloli. Az egységek a fentebbi tipusokba soroltak.

21.6 tabla

RENDEZO EGYSEG
Rend egység az| Rend egység tipus [ Rendezd egység megnevezés Létrehozas
TB1 TB Belso épitészet 19xx
TB2 TB Szallitas 19yy
PB1 PB Beruhazas 19xx
PB2 PB Bér és dijazés 192z

~ — N~~~
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A RENDEZO EGYSEG-¢k feladatait személyek latjak el. Mivel bizottsagokrél van szo,
azoknak van elnoke illetve titkara, tobb tagja, esetleg adminisztratora stb. Ezeket a tipikus
szerepeket mutatja a 21.7 tabla.

21.7 tabla
RIFELADAT
RI Feladat kéd | RI Feladat megnevezés
TBT TB titkar
TBG TB tag
PBE PB elnok
S

A konkrét személy altal ellatott funkciot a 21.8 tabla mutatja. A tdblaban akkor torténik

utalds a varosra, ha a szerep betoltése adott helyhez kotddik. Egyébként ennek az adatnak nincs
tartalma.

21.8 tibla
SZEMELY FELADATA
Személy azonosito | RI feladat RI szerv egység | Rend varos kod
AB TBT TB1 BUD
CcD TBG TB1 -
EF PBT PB2 PEC
GH TBG TB2 -

U

A rendezvény pénziigyi fedezetéhez tamogatokat keresnek. Tamogato lehet maga a ren-dezo
egység, a rendezvényt tartd varos vagy barmilyen mas szervezet. Ezt mutatja a 21.9 tabla.

21.9 tabla

RENDEZVENY TAMOGATO

Rendezvény becenév Tamogato RI Szerv Egység | Rend Varos| Egyéb

DFF TI TB1 - -
DFF T2 - DEB -
BVK96 T1 PB1 - -
BVK96 12 - - ABCDE

__————\w__/-\
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A RENDEZO EGYSEG az IR kvazi fix stabja. Amikor egy konkrét rendezvényre keriil sor,
akkor kétféle ad-hoc bizottsagot hoznak létre. Az egyik a rendezvény tartalmaért, a masik annak
koriilményeiért felel. Lasd a 21.10 tablat.

21.10 tabla
RENDEZVENY EGYSEG
Rendezvény becenév Rendezvény egys kod Megnevezés
DFF PB Programbizottsag
DFF RB Rendezobizottsag
BVK96 PB Programbizottsag
BVK96 RB Rendezobizottsag
A~

Marmost ezek a bizottsagok is emberekbdl allnak, akik meghatarozott feladatokat latnak el a
rendezvény aktualis szervezeti egységeiben. A feladatok tipusait mutatja a 21.11 tabla.

21.11 tabla

RENDEZVENY FELADAT
Rendezvény feladat tipus kéd | Feladat megnevezés
PBE Programbizottsag elnok
BIR Program biralé
RBE Rendezobizottsag elnok
VAY S Zsuritag

v’—

A 21.12 tébla ismerteti, hogy melyik személy milyen feladatokat t6lt be a konkrét ren-
dezvény két bizottsaganak valamelyikében. Vannak olyan specialis feladatok is, amelyek nem
kotédnek a szervezeti egységek egyikéhez sem. Ugyanaz a személy tobb feladatot is ellathat egy
rendezvényen. A Kezdddatum mutatja a tisztség betdltésének a kezdetét.

21.12 tabla

SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA

Rendezvény becenév Feladattipus | Személy az | Szerv Egys| Kezdodatum
DFF PBE AB PB xx.yy.dd
DFF PBT CcD PB xx.yy.dd
DFF PBT EF PB xx.zz.dd
DFF XXX CcD - xx.qq.dd

— T S~ S/
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A rendezvények programcsoportokbdl allnak, amelyeket itt miisoroknak fogunk nevezni.
Minden miisornak sajat neve van. Két rendezvényen nem szerepel ugyanaz a misor. (Ugyanolyan
nevi miisor eléfordulhat, de ugyanolyan kulcsi nem.) A Kezdés és a Zaras a miisor kezdetének és
befejezésének az idopontja. Egy rendezvényen lehetnek parhuzamosan futé miisorok is. Lasd a
21.13 tablat.

21.13 tabla

MUSOR
Rendezvény becenév Miisorsz Datum | Kezdés | Zards Miisornév
DFF 1 DI K1 Z1 Megnyitd
DFF 2 D1 K2 z2 Felvonulas
DFF 3 D2 K1 z3 Tanchaz
DFF 4 D2 K3 z4 Szalagavato

~—~—~——— . T —/ — N ~— . ~—~—

Az egyes miusorok programokbol allnak. Ugyanaz a program nem szerepelhet tobb ren-
dezvényen ill. egy rendezvény tobb misoraban. Azonos nevii program el6fordulhat, de azonos
kulcst nem. A programok egyedi azonositojat €s cimét tartalmazza a 21.14 tabla.

21.14 tabla

PROGRAM
Programsz | Cim
1 XY eloadas
2 ZQ tanccsoport
i/\ YV szavalat
—

A programokat a miisorokhoz kell rendelni. Ezt mutatja a 21.15 tabla.

21.15 tabla

MUSOR/PROGRAM
Rendezvény becenév Miisor szam Program sz
DFF 1 28
DFF 1 68
DFF 2 22
DFF 2 55
—
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Vannak programok, amelyeket nem egy, hanem tobb személy készit és ad eld. A progra-mok
tényleges kozremikodoit mutatja a 21.16 tabla. Egy programban tobb személy vehet részt - és
megforditva. A részvétel mindsitésére nincs sziikség.

21.16 tabla
KOZREMUKODOK
Programsz | Személy az
1 AB
2 CcD
3 EF

A rendezvény rendez6i nyomon akarjak kovetni az egyes programokat. Azt, hogy kit -
pontosabban milyen programot - hivtak meg és mikor. Ki fogadta/utasitotta el a meghivast és
mikor. Ki jelentkezett onként stb. A programokkal kapcsolatos tipikus eseményeket a 21.17 tabla
sorolja fel.

21.17 tabla

PROGRAM-ESEMENYTIPUS

Program esemény | Esemény megnevezés

tipus kod

MEG Meghivas

JEL Sajat jelentkezés
\J/E_LL/_.s Elbiralas

Természetesen az eseménytipusokat a konkrét programokra kell vonatkoztatni. Ezt teszi meg
a21.18 tabla.

21.18 tabla

PROGRAM ESEMENYEI
Programsz | Program eseménykod | Ddatum | Rendezvény becenév
22 JEL D1 DFF
78 MEG D1 DFF
22 ELB D2 DFF
68 ELB D3 BVK96
v—-w
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Az események egyike az elbiralis. Ez persze nem mindegyik programra vonatkozik. Am
amelyikre igen, annak az esetében az RI mindent tudni akar a biralatrdl. Ennek egyes ismereteit
mutatja a 21.19 tabla.

21.19 tibla
BIRALAT
Rendezvény becenév Programsz | Ddatum | Személy az | Szerep | Esemény
DFF 22 D1 KL BIR ELB
DFF 22 D1 LJ BIR ELB
DFF 22 D2 FH BIR ELB
DFF 68 D2 KL BIR ELB
— —

A rendezvénnyel kapcsolatos személyeket tajékoztatni kell az eseményekrél. A részvétel
mindségének megfelelden vagy dijat kell kapni t6liik, vagy éppen ellenkezdleg, fizetni kell a
szamukra. A személyekre vonatkozd események tipusait mutatja a 21.20 tabla.

21.20 tabla

SZEMELY-ESEMENYTIPUS

Személy esemény | Személy esemény

tipus kod megnevezeés

MEG Meghivas

VIS Visszajelzés
\fgi—/—“ Szamlazas

Persze mindezeket az eseményféléket konkrét személyekhez kell kapcsolni. Erre szolgél a
21.21 tabla.

21.21 tabla

SZEMELY ESEMENYEI
Becenév Személy eseménykod | Datum | Egyedi azonosito
DFF MEG D1 AB
DFF VIS D1 AB
DFF SZA D2 AB
BVK96 MEG D3 (/)]

~——— Mv
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Végre elérkeztiink utolsé tablankhoz. Az RI szeretné ismerni, hogy a rendezvény egyes
miisorain kik és milyen mingségben vesznek részt. Vannak, akiknek a szerepe altalanos és akadnak
olyanok is, akiknek a feladata konkrét programhoz k6tddik. Ezért a program megadasa opcionalis.
A PRO feladattipus programbeli el6adot jelent. Lasd a 21.22 tablat.

21.22 tabla
MUSOR/SZEMELY
Rendezvény becenév Feladattipus | Személy az | Musor Programsz
DFF PRO AB 1 1
DFF YYy CcD 1 -
DFF ZST EF 2 22
DFF XXX CcD 2 -
~—— . T — ——’—\/_ ~—

Az egyedtipusokat és Osszefiiggéseiket a 21.1 dbra mutatja.

Véros Rend Egys Rendezvény / Déatum Program
Tipus
11
1
17
i , 19 N Rendezvény
Tamogato Rend Egys Személy Kozrema- i
o Feladattip
kodok
2 20 5 14 24
15
12
Rendezvén; Program
Rifeladat N8 | Szemely 6 Y era
Szerv Egys Esemtipus
Feladata |
3
Ps
23
i i Szemely
Személy 26 Személy R i Program
i L Misor Rendezvény L
Esemtipus eseményei eseményei
Feladat
22
28
R1
29
2 30
Misor/ Misor/
Biralat
Személy Program

21.1 abra: Az esettanulmany diagramja
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Az 4bran minden lefelé mutatd kapcsolat 1:N foku. Ezért nincsenek feltiintetve a nyilak. A
kapcsolattipusok listajat a szamoknak megfelelden a 21.23 tabla tartalmazza.

21.23 tibla
FOLERENDELT ALARENDELT

1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO
2 VAROS SZEMELY FELADATA
3 DATUM RENDEZVENY
4 DATUM RENDEZVENY
5 SZEMELY SZEMELY FELADATA
6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI
7 SZEMELY KOZREMUKODOK
8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
9 PROGRAM KOZREMUKODOK
10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR
14 RENDEZVENY SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG
16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI
17 RENDEZO EGYSEG TIPUS RENDEZO EGYSEG
18 RIFELADAT SZEMELY FELADATA
19 RENDEZO EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO
21 RENDEZO EGYSEG SZEMELY FELADATA
21 MUSOR MUSOR/SZEMELY
22 MUSOR MUSOR/PROGRAM
23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI
24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS SZEMELY/ESEMENY
27 SZEMELY RENDEZVENYI FELADATAMUSOR/SZEMELY
28 SZEMELY RENDEZVENYI FELADATABIRALAT
29 PROGRAM ESEMENY BIRALAT

Az olvas6é most értékelheti az esettanulmany adatbazistervét. Probalja meg feltarni annak
hibait a sajat modszere szerint. Majd probalja meg felvazolni a helyes modellt. Fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy a példa egy alapvetd ellentmonddst tartalmaz. Amig erre ra nem jon az
olvaso, addig nem fog k6 megoldast talalni. Segitségként annyit mondunk, hogy figyelje a kulcso-
kat és a kérdés az, hogy valami egy-e vagy tobb-e. Megoldasunkban mi a "tobbet" feltételezziik.
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21.3 Az esettanulmany megoldasa elé

A tovabbi pontokban szamos titkot fogunk elarulni arr6l, hogy miképpen végezzik az
adatbazistervek értékelését. Persze erre sokan igy szolnak magukban: hja, ha mar van mit elemezni,
akkor konnyii. De miért nem a nullarél indul az esettanulmany?

Valaszunk tobbszords. Az adott példa kiinduld helyzetének a leirasa igen terjedelmes lett
volna. Valodsziniileg a jelenleginél is sokkal tobb kétséget ébresztett volna az olvasoban. Konyvon
keresztiil pedig nem lehet kérdezni, interjukat csinalni - vagyis mimelni a valosagot. A terjedelmes
szoveges leirasbol mindenki egy sajat tervet készitett volna, amelyet a szerz6 nem ismerhet és igy
nem tudna szemléltetni a tipikus modellezési hibakat és azok kikiiszobolésének a modjat.

Azutan gondoljuk meg, hogy manapsig az adatbazisok nem a semmibdl sziiletnek.
Tobbnyire mar vannak szamitogépen kezelt adataink. Az esettanulmanyt gy is fel lehet fogni,
mintha az egyes tablai mar valoban léteznének és az lenne a feladat, hogy a meglévd - a
tablaképeknek megfeleld - dllomanyainkat integraljuk.

Végiil nem az a gondunk, hogy a tervezdk elsére tokéletlen adatbazisterveket készitenek.
Hanem az, hogy a szinte 6sztonésen megalmodott modellt nem veszi kritika ala. Nem értékelik a
sajat terveiket. Pedig némi figyelemmel sokat tudnanak javitani az els6 valtozaton. Ennek a
tokéletesitésnek a technikajat kivanjuk feltarni az alabbiakban.

A megoldas ismertetése kdzben ra fogunk mutatni arra, hogy az elemzésnek melyik pontjan
¢és milyen modon hasznalhat6 egy jo szdmitogépes elemzési segédeszkiz.

21.4 Ismerkedés az elemzendo tervvel

Mivel a tovabbiakban a sajat modszeremet ismertetem, at fogok térni az egyes szam elsd
személyre. Remélem megértik, hogy tigy konnyebb magyaraznom.
szempontokbol vizsgalom azt. Ugy, mint barmilyen dokumentéciot, sét konyvet. Az els6 kérdésem
az, hogy van-e tartalomjegyzéke a leirasnak és az megfelel-e az el6z6 fejezetben az adatbazisterv
dokumentalasaval kapcsolatosan megadott kovetelményeknek. Talan nevetségesen hangzik, de az
oldalszamozas hianya, a nem egységes kép, a kereszthivatkozasok elmaradasa azonnal gyanut kelt
bennem. Esettanulmanyunk leirasa aligha felel meg egy adatmodell formai dokumentacios
kovetelményeinek. A formarol - példaul a diagramokban alkalmazott konvenciokrél, a listakban
hasznalt kodokrol - még sokat lehetne beszélni, de a formai aspektusok értékelését itt lezarom.

Masodik 1épésem az, hogy megprobalom bemérni az adatmodell bonyolultsigdt. Ehhez
bizonyos szamokat és - ha van - a diagramot hasznalom fel. Mintapéldank csak 22 egyed- és 29
kapcsolattipust tartalmaz, tehat abszolut értelemben "kicsi" modellnek szamit. (Dolgoztam mar
tobb szaz egyed- és kapcsolattipust feloleld terven is.) Nem akad olyan tabla, amelyben az
attribitumok szdma meghaladna a hatot. Marmost az olyan modell, amely kevés egyedtipust
tartalmaz gy, hogy azokhoz sok tulajdonsag kapcsolodik, altalaban egyszer(inek tekinthetd. Ezzel
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szemben az olyan terv, amelyben a tulajdonsagokhoz képest magas az egyedtipusok szama,
tobbnyire bonyolultnak szamit.

A komplexitas behatarolasaban az azonositok elsé dttekintése is segithet. A modell egy-
szerlisége az elemi - egytagu - kulcsok hanyadaval nagyjabol aranyos. A mi példankban magas az
Osszetett kulcsok aranya. Ez a tény, valamint egy pillantds a Bachman-diagramra azt sejteti, hogy
kis méretén belil mintapéldank meglehetdsen komplikalt. Tul magas benne a kulcs/kulcsrész
tulajdonsagok aranya a leirokhoz képest. Ez nem baj, ez a helyzet.

Az Osszetettségre utalnak a lathato és a rejtett altipusok is. Az esettanulmanyban nincsenek
expliciten megfogalmazott altipusok. Csakis a személyek szertedgazo szerepe mutatja a kotddések
bonyolultsagat. Ez nem jelenti feltétleniil azt, hogy majd altipusokat kell meghatarozni. Persze ha
mas ismeretek is fontosak lennének, akkor felvetédhetne a személy specializalasanak a kérdése.
(Példankban erre nem lesz sziikség.)

Az Osszetettség megallapitasa azért fontos, mert a bonyolult modellnél mindig ¢l bennem a
gyanu, hogy a kapcsolattipusokat helyteleniil hataroztdk meg. Ezt varom az esettanulmany
példajatdl is.

Az értékelési feladat nagyon megneheziil, ha a terv hidnyos - mint a miénk - és nem egy-
értelmli. Ezért az els@ atnézéskor megprobalom behatarolni az egyértelmiiség szintjét. Az
esettanulmany tervérdl azonnal megallapithatd, hogy hemzsegnek benne a homonimak ¢és a
szinonimak. A homonimakra a nem-mindsitett nevekbol (pl. Cim, Megnevezés) lehet ko-
vetkeztetni. Persze a mindsitett név is lehet homonima (Kezddédatum). Mivel tervezénk nem
alkalmazott névszabvinyokat, egészen biztos, hogy a technikai szinonimak garmadajaval kell
szamolnunk. Végiil a tervezd lathatdlag nem ismeri a szerepnév 1ényegét. Ezt az Ossze-vissza
mindsitésbol érzékelem. Emiatt és a szerepek hianya miatt feltehet6, hogy a terv kapcsolati
rendszere nem lesz egyértelmil.

21.5 Az egyértelmiiség elemzése

Mivel olyan modellt nem Iehet normalizalni, amely nem egyértelmii, legelsé feladat az
egyértelmiiség megteremtése. Bar mintapéldank mérete nem nagy, a szerkezet mégis eléggé
bonyolult. Emiatt feltétleniil szamitogépes adatszotdart hasznalok az elemzéshez. Sorra veszem a
tablaképeket és szotarba viszem az egyed-tulajdonsag-viszonyokat. Ekdzben fokozatosan bévitem
a kiilon egyed- és tulajdonsaglistat. Tehat amikor elkdnyvelem, hogy a SZEMELY egyedhez
kapcsolodik a Név tulajdonsag, akkor e viszony mellett rdgzitem az egyedlistin a SZEMELY, a
tulajdonsaglistan a Név tételt.

Persze ezt nem egészen igy teszem. Egyrészt - szemben a mintapélda tervezdjével - sajat
egységes konvenciomnak megfeleléen irom at a neveket. Masrészt altalaban keriilom a ro-
viditéseket. Pl. a "Rend Egy Tipus Kod" nevet én igy irom: "Rendezd-egység-tipuskod". A
modellek egyik hibaja a helytelen mindsités. Ezért a talmindsitett neveket egyszeriisitem. Pl. a
"Rend varos kod"-ban a jelz6 nem korlatoz, ezért feleslegesen mindsit. Barmelyik varos lehet
rendez6. Ezért itt az egyszer(i Varoskod nevet hasznalom. Ezzel szemben az alulmindsitett neveket
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kib&vitem. fgy lesz a program Cim-éb6] Programcim. A rosszul beszélé neveket atirom. Tehat a
személy zavar6 Cim adatabol Titulus lesz.

Vegye észre az olvasd, hogy ezzel a "keresztelovel" eleve kisziirom a homonimak és szi-
nonimdak egy részét anélkiil, hogy kutatnom kellene utanuk. A kiinduld modellben a Cim
homonima volt - mar nem az. A "Rend véros kod" és a "Varoskod" technikai szinonima volt - amit
maris felszamoltam.

Amennyiben a szotar feltoltésénél mégis kétszeres tételre bukkanok, ugy tobb eset lehet-
séges. Két tényezének nem lehet azonos a neve. Ezért helytelen, hogy a kapcsolatlistan két
DATUM - RENDEZVENY nevii kapcsolat talalhatd. Persze a kapcsolat kettds, de neviik ennek
ellenére nem lehet azonos. A tervezok ritkan kovetik el azt a hibat, hogy két egyedtipusnak azonos
nevet adnak. Ha ilyen mégis fellépne, a homonimat azonnal meg kell sziintetni. A legtdbb baj a
tulajdonsagtipusokkal van éppen azért, mert a tervek nem tartalmaznak tulajdonsaglistat. Igy a
tulajdonsagokat a tervezé csak egyedekhez kototten latja. Ebbdl sziikségszeriien kovetkezik a
homonimak ¢€s szinonimak tomege.

Amikor tobb egyedben is szerepel ugyanolyan nevi tulajdonsadg, harom helyzetet kell
vizsgalni. A legrosszabb esetben a tulajdonsag homonima. Ekkor jon az atnevezés, amit altalaban
mindkét egyedben célszerli végrehajtani. Nem jo az, ha a Cim-bdl az egyik egyedben Programcim
lesz, a masikban Cim marad. A legjobb esetben a tulajdonsag olyan tétel, amely az egyik egyedben
kulcs, a masikban kapcsolo. Ekkor nincs teendd. (Persze ennek feltarasdhoz a szotarban vezetni
kell a szerepeket.) Ha a tulajdonsag leird, akkor né-ha nincs teendd (pl. Datum), néha az ember
inkabb mindsit (ilyen eset nincs a példaban).

Az embernek persze azonnal szemet szir néhany szinonima. Az eltéré irasmodbol fakado
technikaiakat (pl. "RI szerv egység" és "RI Szerv Egység") konny(i megtalalni. Azonban a teljesen
eltéroeket (pl. a személy kulcsa az "Egyedi az" és a "Személy az") nehéz felfedezni. A feltart
szinonimakat természetesen azonnal megsziintetjilk. Majd a szotar feltoltése utan két kis trilkkot
alkalmazunk. Fl6szér készitlink egy ABC-sorrendi listat a tulajdonsagokrol. Ebben azonnal
felfedezziik - ha addig nem tettiik volna -, hogy a "Személy az" és a "Személy azonosito" tételek
slampossagbol fakadd technikai szinonimak. Egy kis programmal azt is konnyen megallapithatjuk,
hogy az egyik név része-e a masiknak. Igy felfedezhetjiik, hogy a "Rendezvény becenév" és a
"Becenév" szinonimak.

Az esetleg a modellben maradd szinonimak és homonimék kiszlirésének van egy dorzsolt
moddja is, amelyre majd a kapcsolatelemzésnél utalunk. Lasd a 21.9 pontot. Most még a
szerepnevekkel kell foglalkoznunk. En a modellben az egyszerliség kedvéért altaldban csak korla-
tozd szerepneveket hasznalok. Mindsitoket csak akkor, ha egy egyedben tobb azonos tartomany-
b6l szarmazé tétel van. Lasd a RENDEZVENY Kezdédatum és Zarodatum tételét. A modell nem
egyértelmii, mert nem jelenti ki e két tényezordl, hogy a Datum szerepnevei. Miért hiba ez? A
tervez6 két kapcsolatot feltételezett - helyesen - a DATUM és a RENDEZVENY kozott arra
alapozva, hogy a kezdédatum és a zarédatum is datum. Igen am, de elfeledkezett a DATUM -
SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA kapcsolatrol, noha az utobbi egyedben is van Kezdé-
datum nevii adat. Ez amagy homonima. A lényeg az, hogy a szerepnevek explicit megadasanak az
elmaradasa ilyen hidnyossiagokhoz vezethet. Ezért a szotar feltdltésénél én mindig expli-citen
utalok az elsédleges tulajdonsag (Datum) és a szerepnév (Kezdodatum) kozotti dsszefiiggésre.

Mi a teend a Kezdédatum homonimaval? Es mi lenne a teend ezzel az adattal, ha az csak a
SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA egyedben szerepelne? Nos, a felesleges minGsités
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mindig plusz modelltényezére (szerepnév-viszony) vezet. Ezért keriilom én a nem-korlatozo
szerepneveket. A vonatkozo egyedben a sima Datum nevet alkalmaznam, ezzel megsziintetve a
homonimét és megteremtve a DATUM felé a kapcsolatot. Ha valaki a mindsitést kedveli, 4m
tegye. Ekkor viszont a Kezdddatum homonima kiirtandé. Példaul a Feladat-kezdédatum nevet kell
adni neki. Errdl pedig expliciten ki kell jelenteni, hogy a Datum szerepneve.

21.6 Azonositd- és azonossagelemzés

A tervezett tablakban szamos probléma léphet fel. Nagyon sokszor megsértik az azono-
sitokra vonatkozo korldatokat. T6bb egyednek ugyanaz a tulajdonsag a kulcsa, vagy megforditva,
egy egyednek tobb kulcsot jelolnek ki nem ismerve az alternald kulcs intézményét.
Mintapéldankban nem fordul el6 ilyen hiba.

Triikkkos probléma a szerkezeti azonossag. Egy adatmodellben a kdvetkezd részszerkezetek
fordulnak el6: egyed-tulajdonsag-viszony (tablakép), kapcsolat és tulajdonsagstruktira. Az utdobbin
beliil szarmaztatasi, csoport és szerepnév szerkezeteket kiilonboztetiink meg (1d. 18.8 pont). E
struktararészek furcsa problémakat okozhatnak. Csak harom példat emlitiink.

Tegyiik fel, hogy a tervez6 modellezi a csoportokat. Mintapéldank alkotoja ezt nem tette
meg. Néha el6fordul, hogy a tervben X {A+B+C} és Y {A+B+C} csoportok talalhatok. Mivel
ezek felépitése azonos, de neviik eltérd, az ilyen esetekben struktirdlis szinonimdkrol beszEliink.
Ezeket ki kell sziirni. En az sszetett kulcsokat mindig kiilon névvel latom el és szotaramba viszem
az chhez tapadd csoportstruktirat. Ennek szamos oka van. Itt csak a jelzett szinonima
kisziirhetdségére utalok. Mert azt konny( felfedezni, hogy két egyednek megegyezik az egyszeri A
azonositoja. Amde sok egyedet tartalmazé modellben azt atlatni, hogy itt is, meg ott is szerepel az
A+B+C+D §sszetett kulcs, mar nem olyan egyszerii. Az explicit csoportmeghatarozast kovetd
azonossag-eclemzés segit ¢ hiba feltarasaban. (N.B.: Ugyanez a megallapitds a szarmaztatott
adatokra is vonatkozik. Ha az X és az Y adatnak ugyanazok a tényez6i, akkor miért sziikséges a két
név - szinonima -, ha a szarmaztatasi algoritmus is azonos?)

Szerkezeti szinonima a kapcsolatokndl is felléphet. Az X kapcsolat is az A és a B egyedet
koti 0ssze, meg az Y viszony is. Akkor, ha a két egyednek csak egy kozds kapcsolotulajdonsaga
van, a kapcsolatmeghatérozas redundans; megsziintetendé tévedésbdl sziiletett. Am e hiba
feltarasahoz az sziikséges, hogy a kapcsolati struktirakat az adatszotarba vigyiik és elemezzik a
folé/alarendelt parosok azonossagat.

Végiil az is megtorténik, hogy a tervezd két X (4, C, D) és Y (B, C, D) egyedtipust kreal. A
két egyed minden leird tulajdonsagaban megegyezik. Ekkor a tervezd vagy nem alkalmazta a
generalizacio miiveletét, vagy - tévedésbol - két azonos egyedtipust alkotott. Mindkét helyzet
megoldandd és mindkettére az azonossagelemzés iranyitja a figyelmet.

Mintapéldankban nem szerepelnek a fenti gondok. A tapasztalatlan szakember akar azt is
mondhatna, hogy 6 ekkora - elnézést - okorségeket az életben nem kovetne el. Csakhogy nem
szabad arrol elfeledkezni, hogy egy valoban Osszetett adatmodellt nem egyetlen tervezé allit Gssze.
Az adatbazis - egy, am a tervezdje sok. Ezért bizony eléfordulhat, hogy két tervezd ugyan-azt vagy
nagyjabol ugyanazt az egyedet almodja meg eltéré neveket adva a két tényezdnek. (N.B.: Sajat
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elemzonk dtfedési szdazalékot is szamit. Kimutatja, hogy két egyedtipusnak N szazalékban
azonosak a tulajdonsagai. Ha az N magas, akkor a tervezo elgondolkozhat az altalanositason.)

Most pedig térjiink a mindennaposabb, gyakoribb problémakra. Nevezetesen az azonositd
helytelen meghatarozasara. Az azonosito kijeldlése terén szamos rossz megoldassal talalkozunk.
Els6sorban az 6sszetett azonositok okoznak gondokat. Nevezetesen vagy azt, hogy az dsszetétel a
valdsagban képtelen azonositani az egyedeket, mert az Osszetétel értéke nem egyedi. Vagy azt,
hogy az dsszetétel felesleges tényezoket tartalmaz. Ezért én, miel6tt barmiféle mélyelemzésbe vagy
plane normalizalasba kezdenék, megvizsgalom a kulcsok megfeleldségét. A normalizalas nem lehet
sikeres, ha a kulcsot rosszul adtuk meg.

Mintapéldankban a MUSOR egyed kulcsa katasztrofalis. Egy rendezvényen tobb miisor
szerepelhet, de ugyanaz a miisor nem fordulhat el6 t6bb rendezvényen. Az pedig evidens, hogy egy
misor nem kezdddhet és végzddhet kiillonboz6 idopontokban. Ezért az egyed kulcsa tilhatarozott.
Az azonositasra elegendé a Konferencia-becenév és a Misor-sorszam egyiittese. Teljesen
felesleges a behatarolashoz a Datum, a Kezdés és a Zaras. Ezek valdjaban csak leird
tulajdonsagok.

Most tériink ki a példa alapvetd ellentmondasdra, mert az az azonositassal kapcsolatos. A
PROGRAM egyed kapcsan kijelentettiik, hogy minden program kulcsa egyedi. Ha ez igy igaz,
akkor a Programszam funkcionalisan meghatarozza a Miisor-sorszamot, ill. magat a Rendezvény-
becenév tételt is. Hiszen ugyanaz a program nem szerepelhet tobb miisorban, s6t rendezvényen. Ha
ez igaz, akkor, rossz a MUSOR/PROGRAM egyedtipus azonositdja. Hiszen azt sejteti, hogy a
program és a miisor funkcionalisan fiiggetlen.

Ehhez képest a Rendezvény-becenév és a Programszam tulajdonsag a mintapélda szamos
egyedében mindenféle varidcidban egyiitt szerepel. Ha a Programszam egyedi, akkor meghatarozza
a Rendezvény-becenév tételt, tehat a két adat csak egyetlen egyedben tlinhetne fel egyiittesen:
magaban a PROGRAM-ban. (Emlékezziink ra, hogy ha egy tulajdonsag masikat meghataroz, akkor
az utdbbinak az elébbi altal azonositott egyedben van a helye. Ezt mondja ki a teljességi szabaly.
Ld. a 17.2 pontot.)

Vajon miképpen jottem ra én erre az alapvetd turpissagra? Nos, egyrészt figyelmesen ol-
vasok. Ez sokszor kevés lenne. Viszont kis normalizalé segédeszkdzom azonnal felfedezte a
MUSOR/PROGRAM egyedben 1évé belsé kulestoré fiiggést (Id. 16.4 pont). A Programszam
meghatarozza a Rendezvény-becenév adatot a leirds szerint, viszont ugyanakkor egy kulcsban is
szerepel vele. Nono, ez nem stimmel.

Itt donteni kell. Kétszeresen is az "egy vagy tobb" kérdése meriil fel. Nézzék csak meg a
21.2 pont els6 mondatat! Rendezvény vagy rendezvények... A tervez6 nem tudott donteni a modell
hatokorérdl (1d. 19.2.2 alpont). Eredetileg egyetlen rendezvény tervezésébdl indult ki, amely
esetben a program egyedisége nem kérdéses. Majd hirtelen atvaltott a tobb rendezvény
gondolatara. Ekkor viszont felmeriil az a kérdés, hogy ugyanaz a program szerepelhet-e tobb
rendezvényen. Ha nem, akkor a PROGRAM kulcsa meghatarozza a REN-DEZVENY-ét. Ekkor a
Programszam ¢és a "Rendezvény becenév" sohasem szerepelhetne egyiitt a PROGRAM-on kiviil
egyetlen mas egyedtipusban sem. Viszont ezt mintapéldank esetében szamtalanszor megteszi. Ezért
javaslom azt, hogy maradjunk meg a "tobb"-nél, vagyis annal, hogy egy program tobb
rendezvényen is megjelenhet. Lasd a 21.2 pont utol-s6 mondatat.
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Ezzel az azonosito- és az azonossagelemzés témakorét egyeldre befejeztiik. Vegye észre az
olvasd, hogy ez a pont még mindig az egyértelmiiség koriil forgott. Az egyedek egyértelmii
azonositasarol és a strukturak egyértelmiiségérol volt sz6.

21.7 A példa atmenetileg javitott valtozata

Azonositokat kellett rendbe tenniink. Homonimékat és szinonimakat megsziintetniink.
Implicit szerepnév és csoport szerkezeteket explicitté tenniink. A kiinduldé modellen annyi mindent
kellett valtoztatnunk, hogy nem haladhatunk tovabb az eddigi valtozat rogzitése nélkiil. Magukat az
eredeti tablazatokat nem kivannam megismételni, ezért az alabbiakban csak a javitott listaképeket
mutatom. A csoportokat {}, a szerepneveket [ ] jelek kozott részletezem. Az Gsszetett kulcsokat az
egyed nevéhez tett "cs" - csoport - betlivel jelolom. Az ABC-sorrend elvét meghagva, az
attekinthet6ség kedvéért a korabbi tablak sorrendjében ismertetem az egyedtipusokat.

RENDEZVENY (Rendezvény-becenév, Rendezvénynév, Varoskod, Kezdédatum, Zaro-
datum)
Datum [Kezd6édatum, Zarodatum]

VAROS (Viroskéd, Varosnév)

DATUM (Ddtum)

SZEMELY (Egyedi-az, Személynév, Titulus, Varosnév, Lakcim, Telefon)

RENDEZO EGYSEG TIiPUS (Rendezé-egység-tipuskéd, Rendez6-egység-tipusnév)

RENDEZO EGYSEG (Rendezé-egység-azonosité, Rendezb-egység-tipuskod, Rendezé-
egység-megnevezeés, Létrehozas-éve)

RENDEZO EGYSEG FELADAT (Rendezé-egység-feladatkéd, Rendez6-egység-feladat-
név)

SZEMELY RENDEZ® FELADAT (Személy-rendezd-feladat-cs, Varoskod)
Személy-rendezd-feladat-cs {Személy-azonosito+Rendezd-egység-feladatkod+Rendezo-

egység-azonosito }

RENDEZVENY TAMOGATO (Rendezvény-timogato-cs, Rendez6-egység-azonosito,
Varoskod, Egyéb-szervezetkod)
Rendezvény-tamogato-cs {Rendezvény-becenév+Tamogato-sorszam}

RENDEZVENY EGYSEG TiPUS (Rendezvény-egységkéd, Rendezvény-egység-megne-
vezes)

RENDEZVENY EGYSEG (Rendezvény-egység-cs, Rendezvény-egység-megnevezés)
Rendezvény-egység-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvény-egységkod}

RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény-feladat-tipuskéd, Rendezvény-feladat-megne-
vezes)

SZEMELY RENDEZVENY FELADAT (Személy-rendezvény-feladat-cs, Rendezvény-
egységkod, Datum)
Személy-rendezvény-feladat-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvény-feladat-tipus-

kod+Személyi-azonositd }
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MUSOR (Miisor-cs, Datum, Kezd6-idopont, Zard-idopont, Miisornév)
Miisor-cs {Rendezvény-becenév+Miisor-sorszam}
PROGRAM (Programszam, Programcim)
MUSOR/PROGRAM (Miisor/program-cs)
Miisor/program-cs {Rendezvény-becenév+Miisor-sorszam+Programszam}
KOZREMUKODO (Kézremiikidd-cs)
Ko6zremiikodo-cs {Programszam+Személy-azonosito }
PROGRAM ESEMENYTIPUS (Program-esemény-tipuskéd, Program-esemény-tipus-
megnevezeEs)
PROGRAM ESEMENY (Program-esemény-cs, Rendezvény-becenév)
Program-esemény-cs {Programszam+Program-esemény-tipuskod+Datum}
BIRALAT (Birdlat-cs, Rendezvény-feladat-tipuskod, Program-esemény-tipuskéd)
Biralat-cs {Rendezvény-becenév+Programsszam+Datum+Személy-azonosito }
SZEMELY ESEMENYTIPUS (Személy-esemény-tipuskéd, Személy-esemény-tipus-meg-
nevezes)
SZEMELY ESEMENY (Személy-esemény-cs)
Személy-esemény-cs {Rendezvény-becenév+Személy-esemény-tipuskod+Datum+
Egyedi-azonositd }
MUSOR/SZEMELY (Miisor/személy-cs, Programszam)
Misor/személy-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvény-feladat-tipuskod+Személy-azo-
nosito+Miisor-sorszam}

Tudom, hogy a fenti lista dsszeéllitisa mennyire nehéz feladat. Ehhez tobb megjegyzésem
van. Egyrészt nem kinlédtam volna ennyit, ha az eredeti terv egyértelmii lett volna. Masrészt a
nevek hossziak, de magyarazoak. Ezeken lehet még faragni: eddig szandékosan nem tettem. Mert
példaul a REFETIKOD névbdl az olvasd6 nem tudnd, hogy a Rendezvény-feladat-tipuskodra
gondolok. Az adatmodellnek beszéldnek kell lennie, ami sok nytiggel jar. Harmadrészt ez a modell
mar majdnem egyértelmi - €s ennyit megért az eddigi kinlodas.

21.8 A rejtett redundanciak elemzése

A fenti "majdnem" sz6 kicsit aggaszt. Nem allhatunk meg egy féligkész elemzésnél. Az
adatmodellezéssel ugy van, mint a konyveléssel. Par forintos eltérés utani kutatas tarja fel, hogy
milliokrdl van sz6. Egyetlen adatmodellezési hiba is szamos mast sziilhet. Ezért folytatnom kell a
nyomozast. E16sz0r a szemmel lathato "apro" hibak felé fordulok.

A mintasorokkal szemléltetett tablaképek azért hasznosak, mert segitségiikkel feltarhatjuk a
modell rejtett redundanciait. Ebben a pontban haromféle titkos fizikai adatatfedésre iranyitjuk a
figyelmet.

A 21.6 tablaban a "Rend egység tipus" tétel értéke mindig megegyezik a "Rend egység az"
tulajdonsag értékének az elsd két karakterével. Itt az implicit csoportbol kovetkezd fizikai
redundancia tipikus esetével allunk szemben. Lasd a 19.4 pontot. Az utobbi tényezd olyan csoport,
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amely impliciten tartalmazza az elébbit. Jogos tehat a kérdés, hogy miért kell egy egyed-
el6fordulds soranak kétszer tartalmaznia ugyanazt az ismeretet? A kézenfekvé megoldas az, hogy
az azonositot explicit csoportként adjuk meg. Ettd]l maga a modell persze bonyolultabb lesz.
Viszont elkeriiljiik a karbantartasi anomaliakat. Ezért én bizony minden egyedben explicitté fogom
tenni a csoportot.

A masik probléma a generikus tulajdonsdgokkal kapcsolatos. Lasd a 19.4 pontot. A 21.19
tablaban a Szerep €s az Esemény olyan tulajdonsagok, amelyeknek az értéke mindig ugyanaz.
Akkor pedig nyilvanvaloan feleslegesen terhelik az egyedet. Hiszen annak lényege a biralat,
amelyben a szerep mindig biralo, az esemény mindig elbiralas. Az ilyen tételeket ki kell irtani.
Ennek soran nagy ovatossaggal kell eljarni. Meg kell nézni, hogy valéban mindig csak egyféle-e az
érték. Ugyanis a mintak félrevezetoek is lehetnek. Vessiink csak egy pillantast a 21.12 tablara.
Abban a "Szerv Egys" tétel mindig csak "PB" vagy iires értéket vesz fel. Am ez megtévesztd: a
tétel nem generikus tulajdonsag. Hiszen a tabla elotti szoveg azt sejteti, hogy a kétféle bizottsagban
betdltott feladatokrol van szo.

Most jutottunk el az alapvetd normadlformdak kérdéséhez. Most elarulunk egy ujabb titkot. A
helytelen normalalakok csak akkor fedezhetdk fel automataval, ha a helyteleniil fliggd tulajdonsag
nyilt logikai redundanciat okoz. Ha a Vevénév a VEVO és a RENDELES egyedben is szerepel a
meghatarozé Vevokod tétellel egyiitt, akkor a tranzitiv fliggést barmilyen automata koénnyen
feltarja. Am ha a Vevénév csak a RENDELES egyedben taldlhato a Vevékoddal egyiitt, ugy a
tranzitivitas automatikus feltarasara nincs mod. Ekkor "kézzel" kell normalizalni. Marmost a
normalformahiba mindig fizikai redundanciaval jar. Ezért feltarasukban ismét csak a mintasorok
segitenek. A 21.10 tablaban feltiind a Megnevezés redundancidja. Ez a tétel részlegesen fiigg a
kulestél. A SZERVEZESI EGYSEG nincs 2NF alakban. Ezért abbol ki kell emelni ezt a
tulajdonsagot egy 1j egyedbe.

21.9 Kapcsolatelemzés

Az egyedek belsé szerkezetének az elemzése utan ideje a kiilsé szerkezettel is foglalkoz-
nunk. Vizsgaljuk meg a mintapélda altal sugallt kapcsolatokat (1d. 21.23 tabla). Ilyenkor lefuttatom
kis elemzd programomat és dobbenten tapasztalom a kovetkezoket: A beigért 29 kapcsolattipus
tobb tétele nem megalapozott az egyedtipusok belsd szerkezete - kapcsold tulajdonsagai - alapjan,
viszont ugyanakkor sok 1étezé kapcsolatot nem definidlt a mintapélda szerzGje. Most ne
részletezziik a tobbleteket és a hianyokat: az adatmodell nem konnektiv (1d. 17.2 pont). A
SZEMELY egyed mashoz nem kapcsolhato.

Persze a problémak egy részét tamogatd automata nélkiil is fel lehet fedezni. Arra egy
pillanat alatt rajovok, hogy a Bachman-diagramon harminc, a kapcsolatlistan viszont csak 29
viszony van feltiintetve. Nem ez a niiansznyi hiba aggaszt. A kézzel készitett modellben mindig
lesznek ilyen kovetkezetlenségek. Azokat csak akkor keriilhetjiik el, ha az adatmodellt eleve
szamitogéppel készitjiik. Akkor is el6fordul, hogy a tervezd altal expliciten megadott és az
egyedtipusok kapcsol6 tulajdonsagai altal igazolt kapcsolatok eltérnek egymastol. A fejlesztd olyan
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kapcsolatot is megad, amelyet nem tamogat kapcsold tényezd, viszont ugyanakkor nem utal
expliciten olyan kapcsolatokra, amelyeket pedig valodi kapcsold tulajdonsag alapoz meg.

Két egyedtipus kozott akkor definialhatunk nem-valds kapcesolatot a modellezés elvei szerint,
ha a kozds nevii tulajdonsag az egyiknek kulcsa és a masikban is szerepel, de nem ugyanazon
tartalommal. Magyarul: a kapcsold tulajdonsag neve homonima. Ezen kivill az is gyakran
eléfordul, hogy a tervezd kozvetleniil is meghataroz egy valdjaban csak kozvetett kapcsolatot. Ha
létezik az A, az A+B ¢s az A+B+C altal azonositott egyed, akkor az els6 és a harmadik kapcsolata
csak kozvetett - magyarul: tranzitiv. Végiil megtorténik, hogy a tervezé M:N-es viszonyt ad meg
kapcsolatként, mivel két egyedtipusnak kozos tulajdonsaga vagy tulajdonsdgai vannak.
Elfeledkezik arrdl a szabalyrdl, hogy kapcsolat csak akkor definialhatd, ha a kozos tulajdonsag
vagy csoport az egyik egyed azonositoja.

Ha viszont a feltételezett kapcsolat hidnyzik, akkor két eset lehetséges. A viszony azért nem
mutatkozik, mert a kapcsolo tulajdonsag szinonima. Hat persze, hogy inkonnektiv a mintapélda
modellje, amikor a SZEMELY kulcsat egyetlen kapcsolodé egyedben sem nevezziik az "Egyedi
az" néven. A masik eset trilkkdsebb és az Gsszetett azonositokkal fligg 0ssze. A tervezd nem
hataroz meg csoportot. Ezért nem is veszi észre, hogy az A+B altal azonositott egyed kapcsolatban
all a masikkal, amelyben szintén szerepel az A €s a B. Az automata ezt a hibat azonnal kisziiri.

A harmadik helyzetre mar utaltunk. A tervezd csak implicit szerepnevet alkalmaz. Nem
mondja meg, hogy a SZEMELY RENDEZVENY FELADAT-ban a Kezdédatum a Datum
szerepneve. {gy természetesen hianyozni fog ez a kapcsolat is.

Most elarulunk egy tovabbi titkot. Mar a szotar elso feltoltésénél feltinhetett szamunkra a
Vérosnév redundancidja. Ez a VAROS és a SZEMELY egyedben szerepel. Mivel a tétel mindkét
egyedben leiro tulajdonsag, azon kapcsolat sohasem létesiilhet. Viszont a redundancia kapcsan
elgondolkodhatunk azon, hogy nem kellene-e a személyeket a varosokhoz kapcsolni? Ha igen,
akkor arra nyilvan a Varoskod tétel alkalmas.

Az altalunk feltételezett, de a modell altal alda nem tamasztott kapcsolatokat a megfeleld
kapcsolotulajdonsag  alkalmazasaval hozhatjuk rendbe. A szamunkra feleslegeseket a kap-
csolotétel kiemelésével illetve a homonimak atnevezésével sziintethetjik meg. Ezeken a
miveleteken tul a kapcsolatelemzés még egy momentumot tartamaz: ennek a lépésnek a soran
szlrjik ki az egyedek kozotti esetleges ciklusokat.

De térjiink at a gyakorlatra, mintapéldénk valés problémaira. A tervezé a DATUM egye-det
csak kétszer hatdrozta meg folérendeltként. Holott mindenki lathatja, hogy a Datum adat mas
egyedtipusokban is kapcsolo szerepet tolt be. A kapcsolatok kozill hidnyzanak a DATUM
kovetkezé aldrendeltjei: MUSOR, SZEMELY RENDEZVENY FELADAT, PROGRAM
ESEMENY, BIRALAT, SZEMELY ESEMENY. Mindezekben szerepel a Datum tulajdonsag, a
kapcsolat definidlasa mégis elmaradt. A VAROS is mostoha sorsra jutott: nem definialtak a
SZEMELY és a RENDEZVENY felé¢ valo kapcsolatat. A tobbi hidny a tobblettel, a rosszul
megadott viszonyokkal fiigg dssze.

A SZEMELY RENDEZVENY FELADAT és a PROGRAM ESEMENY egyednek a
BIRALAT felé valé kapcsolatat, a PROGRAM ESEMENY és a MUSOR/PROGRAM viszonyat a
tulajdonsagok nem indokoljak. Példaul a PROGRAM ESEMENY nem tartalmazza a Miisor
sorszamét. E tévesen meghatérozott viszonyok miatt a BIRALAT kicsit a leveg8ben 16g: annak a
RENDEZVENY-nyel, SZEMELY-lyel és PROGRAM-mal valé viszonya hianyzik. Mivel a
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PROGRAM ESEMENY nem kapcsolodik kozvetleniil a MUSOR/PROGRAM egyedhez, az
utobbinak a PROGRAM-mal vald viszonya lenne sziikséges.

Persze a tobbszords Osszetételii kulcsokon rosszul meghatarozott kapcsolatokat és azt, hogy
azokat egyszeribbekkel kell kivaltani, mar csak automata segitségével fedezhetjiik fel.
Meglep6dnék, ha a példa megoldasara vallalkozok koziil valaki is el tudna helyesen rendezni e
picinyke esettanulmany egyedeinek az dsszefliggéseit.

21.10 A példa id6leges megoldasa

Az alabbiakban kozreadom a példa iddleges megoldasi valtozatat. Majd ezen ismertetés utan
adok magyarazatot az "idéleges" jelzére. A listdban immar a régebben megszokott ddltbetis
szedettel mutatom a kapcsolo tulajdonsagokat.

RENDEZVENY (Rendezvény-becenév, Rendezvénynév, Viroskod, Kezdédatum, Zaro-
datum)
Datum [Kezd6édatum, Zarodatum]

VAROS (Viroskéd, Varosnév)

DATUM (Ddtum)

SZEMELY (Személy-azonosito, Személynév, Titulus, Vdroskod, Lakcim, Telefon)

RENDEZO EGYSEG TIiPUS (Rendezé-egység-tipuskéd, Rendez6-egység-tipusnév)

RENDEZO EGYSEG (Rendezé-egység-cs, Rendezé-egység-megnevezés, Létrehozés-
éve)
Rendez6-egység-cs {Rendezb-egység-tipuskod, Rendezb-egység-jel}

RENDEZO EGYSEG FELADAT (Rendezé-egység-feladatkéd, Rendez6-egység-feladat-
név)

SZEMELY RENDEZO FELADAT (Személy-rendezd-feladat-cs, Viroskéd)
Személy-rendezé-feladat-cs {Személy-azonosito+Rendezd-egység-feladatkéd+Rendezo-

egység-cs}

RENDEZVENY TAMOGATO (Rendezvény-timogato-cs, Rendezé-egység-cs, Viroskéd,
Egyéb-szervezetkod)
Rendezvény-tamogato-cs {Rendezvény-becenév+Tamogatd-sorszam}

RENDEZVENY EGYSEG TiPUS (Rendezvény-egységkdd, Rendezvény-egység-megne-
vezes)

RENDEZVENY EGYSEG (Rendezvény-egység-cs)
Rendezvény-egység-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvény-egységkod}

RENDEZVENY FELADAT (Rendezvény-feladat-tipuskéd, Rendezvény-feladat-meg-
nevezes)

SZEMELY RENDEZVENY FELADAT (Személy-rendezvény-feladat-cs, Rendezvény-
egységkod, Datum)
Személy-rendezvény-feladat-cs {Rendezvény-becenév+tRendezvény-feladat-tipus-

kod+Személyi-azonosito}
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MUSOR (Miisor-cs, Datum, Kezd6-idépont, Zaro-idépont, Miisornév)
Miisor-cs {Rendezvény-becenév+Miisor-sorszam}
PROGRAM (Programszam, Programcim)
MUSOR/PROGRAM (Miisor/program-cs)
Misor/program-cs {Rendezvény-becenév+Misor-sorszam+Programszam}
KOZREMUKODO (Kézremiikédd-cs)
Koézremikodo-cs {Programszam+Személy-azonosito}
PROGRAM ESEMENYTIPUS (Program-esemény-tipuskéd, Program-esemény-tipus-
megnevezeEs)
PROGRAM ESEMENY (Program-esemény-cs, Rendezvény-becenév)
Program-esemény-cs {Programszam+Program-esemény-tipuskod+Ddtum}
BIRALAT (Birdlat-cs)
Biralat-cs {Rendezvény-becenév+Programsszam+Datum+Személy-azonosito}
SZEMELY ESEMENYTIPUS (Személy-esemény-tipuskéd, Személy-esemény-tipus-meg-
nevezes)
SZEMELY ESEMENY (Személy-esemény-cs)
Személy-esemény-cs {Rendezvény-becenév+Személy-esemény-tipuskod+Ddatum+
Egyedi-azonosito}
MUSOR/SZEMELY (Miisor/személy-cs, Programszim)
Misor/személy-cs {Rendezvény-becenév+Rendezvény-feladat-tipuskod+Személy-azo-
nosito+Miisor-sorszam}

21.24 tibla
FOLERENDELT ALARENDELT
1 VAROS RENDEZVENY TAMOGATO
2 VAROS SZEMELY FELADATA
3 DATUM RENDEZVENY
4 DATUM RENDEZVENY
5 SZEMELY SZEMELY FELADATA
6 SZEMELY SZEMELY ESEMENYEI
7 SZEMELY KOZREMUKODOK
8 SZEMELY SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
9 PROGRAM KOZREMUKODOK
10 PROGRAM PROGRAM ESEMENY
11 RENDEZVENY RENDEZVENY TAMOGATO
12 RENDEZVENY SZEMELY ESEMENYEI
13 RENDEZVENY MUSOR
14 RENDEZVENY SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
15 RENDEZVENY RENDEZVENY EGYSEG
16 RENDEZVENY PROGRAM ESEMENYEI
17 RENDEZO EGYSEG TIPUS RENDEZO EGYSEG
18 RIFELADAT SZEMELY FELADATA
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19 RENDEZO EGYSEG RENDEZVENY TAMOGATO

21 RENDEZO EGYSEG SZEMELY FELADATA

21 MUSOR MUSOR/SZEMELY

22 MUSOR MUSOR/PROGRAM

23 PROGRAM ESEMENYTIPUS PROGRAM ESEMENYEI

24 RENDEZVENY FELADAT SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
25 RENDEZVENY EGYSEG SZEMELY RENDEZVENYI FELADATA
26 SZEMELY ESEMENYTIPUS SZEMELY/ESEMENY

27 SZEMELY RENDEZVENYI FELADATAMUSOR/SZEMELY
*  SZEMELY RENDEZVENYI FELADATABIRALAT

*  PROGRAM ESEMENY BIRALAT

30 DATUM SZEMELY RENDEZVENY FELADAT
31 DATUM MUSOR

32 DATUM PROGRAM ESEMENY
33 DATUM BIRALAT

34 DATUM SZEMELY ESEMENY
35 VAROS RENDEZVENY

36 VAROS SZEMELY

37 PROGRAM MUSOR/PROGRAM
38 PROGRAM BIRALAT

39 RENDEZVENY BIRALAT

40 SZEMELY BIRALAT

Az "iddlegesen végsd" kapcsolattipusok listajat a 21.24 tabla mutatja. A csillaggal jeldlt
tételek nemvaldsak, megsziintek. Az azok utaniak a tulajdonsagok altal ténylegesen ala-tamasztott
uj kapcsolatokat mutatjak. Az 0j adatmodellt nem rajzolom fel: azt mar barki megteheti a korabbi
abra alapjan. Mar csak annyit kell elarulnom, hogy miért "id6leges" ez a megoldas is.

Icipici redundancidk még mindig maradtak a modellben. A SZEMELY egyed Telefon té-
telének elsé par karaktere a telepiilésre utal. Nyilvanvald fizikai redundanciat okoz. Az egyes
feladatok kodjai a rendezd illetve rendezvény egységek kodjainak a kiegészitései. Ez is
redundancia és a modositasoknal bajokat eredményezhet. Talan elviselhetdeket. Csak arra akarom
felhivni a figyelmet, hogy a kodba épitett kod problémakat okozhat. Ha valakinek nem tetszik a
Rendezdbizottsag megjelolés €s ahelyett Szervezdbizottsag nevet akar - ez bizony gyakran megesik
a mindennapi életben -, akkor a korabbi "RB" kodokat at kell irni minden feladatot jeldl6 "rokon"
tulajdonsagban is "SB"-re. Az egymadsra épitett "beszélokodok" nem jol tiirik a valtoztatasokat...

A normalformak szempontjabodl pedig modelliink - rossz. Remélhetéleg valakinek feltlint,
hogy a MUSOR/PROGRAM  Miisor/program-cs {Rendezvény-becenév+Miisor-sorszam+Prog-
ramszam} azonositdja ellentmondasos. Ugyanis a Rendezvény-becenév és a Programszam
egylittese még mindig belsé kulcstord fliggést okoz. Miutdn ugyanaz a program egy rendezvény
tobb miisoraban nem fordulhat eld, a Rendezvény-becenév+Programszam meghatarozza a Miisor-
sorszamot. Vagy ¢éliink ezzel a helyzettel, ami esetiinkben nem okoz karbantartasi gondot, vagy
ujra kell gondolnunk a rendezvény, a miisor €s a program viszonyat.
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21.11 Zarszo

Lanyom szerint egyszeriibb példak sorozataval kellett volna probara tennem az olvasod
tiirelmét, miel6tt egy ilyen ugymond komplikalt esetet vezetek fel. Mi tagadas, részben igazat
adtam neki, de végiilis nem hallgattam ra. A valosaghiiség megsértésére, az egyértelmiiség hianyara
(a homonimékra, szinonimakra, implicit szerepnevekre, rossz azonositasokra) mindig ad6dnak
egyszeril példak. Azt is konnyen be lehet mutatni, hogy egy modell hianyos vagy éppen redundans.
Kis mintapéldakon mindez kivaléan miikddik. Az ember nagy sikert arat azzal, hogy rabok: az X
egyed nincs az n-dik normalformaban.

Az adatmodell optimumkritériumai egymassal osszefiiggenek. Ha a modell redundans vagy
hianyos, akkor feltehetéleg nem is egyértelmii. Ameddig nem egyértelmii, addig nem tarhatok fel a
hianyossagok és a redundancidk. Mindez nem mutathatd ki a szakirodalomban megszokott
minipéldékon.

Sajat feladatommal még Onmagamat is jol megdolgoztattam. Pedig engem egy meglehe-
tésen pompas modellelemzé szoftver timogatott. fgy nem csodalnam, ha az olvasék jelentés része
felhagyott volna a kisérletezéssel. A példaért mégsem kérek elnézést. Ha egy picurka kis
rendezvényszervezési adatbazis megtervezése ennyi gondot okoz, akkor miképpen tudjuk
elrendezni egy valos cég sokkal Gsszetettebb, sokkal komolyabb ismereteit?

Remélhetéleg harom tanulsaggal mindenképpen szolgalt ez az esettanulmany. Az egyik az,
hogy egy mar rosszul megtervezett "épiiletet” sokkal nehezebb atalakitani, mint eleve jo épiiletet
tervezni. Egyes kornyezetekben a "majd integralunk" jelszo jegyében fejlesztenek. Ugy vélem,
hogy sikeriilt kimutatni az utdlagos integralas nehézségeit. Eldre kell integrdlni, nem utolag. Az
"adatbazis - egy" torvényére figyelve szabvanyokkal és az azok betartasat ellen6rz6 eszkozokkel és
modszerekkel elkeriilhetd lenne az egyértelmiiségi, azonositasi, kddolasi, csoportositasi kdosz
kialakulasa.

A masodik kovetkeztetés is kézenfekvd. Ha az olvasd megbeszélhette volna velem, hogy
valdjaban mi mit is jelent, akkor egyszeriibb lett volna a megoldas. Ha lett volna méd az értelmes
kommunikaciora, a modellezés nélkiilozhetetlen kellékére...! Ha érthetGbben irtam volna le a
példat...! Nos, a mindennapok soran a tervezének lenne alkalma felkeresni a magyarazatokban
illetékest, mégsem teszi elég intenziven. Volna mddja arra, hogy érthetébben fogalmazza meg az
adatbazistervet, mégsem ¢l ezzel a lehetéséggel. Pedig az esettanulmany jol mutatja a szébeli és
irdasbeli kommunikdcio eléggé nem hangsulyozhato fontossagat.

A harmadik tanulsag altalanosabb. Az adatmodellezéshez nemcsak szakmai tudasra, nemcsak
egy j0 adag tapasztalatra, hanem bizonyos tovabbi képességekre - ha szabad igy mondanom:
erényekre - is sziikség van. Tervezési erény a tiirelem, a részletek iranti fogé-konysag, a rendérzék,
a gondolati fegyelmezettség, az odafigyelés, az igényesség, a kisérletezési hajlam - és még
sorolhatnam. A szakmai-technikai ismereteket le lehet irni. Azokat lehet oktatni, gyakoroltatni,
magyarazgatni. A tapasztalatot nem lehet atadni: azt mindenkinek maganak kell megszereznie
faradsagos munkaval. Es az erények? Az adatmodellezésre nemcsak tanitani, hanem nevelni is
kellene.

Nemcsak magamnak rossz, ha tokéletlen az adatbazistervem, hanem masoknak is. Nem-csak
nekem jo, ha elegans - optimalis - adatmodellt alkotok, hanem partnereimnek is az. Kényviinket az
ismeret mint szellemi kenyér fontossaganak a megvilagitasaval kezdtiik és a masokra valo figyelés
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fontossagat hangstlyoztuk. Fejezziik be ugyanitt. En nem azért ragodok egy adatmodellen napokat-
heteket, mert azért pénzt kapok. Jo, az is kell. Nem is azért, hogy megdicsérjenek: ez jol sikeriilt.
Persze a sikerélmény is sziikséges. En azért torekszem egy jo terv Osszeallitisara, mert - az a
dolgom. Nem a munkam, hanem a feladatom. Ehhez értek, ez a hivatdsom. Aminek lehetdleg
maradéktalan betdltésére - neveltek.

Ebben a konyvben nemcsak tudasomat, hanem szemléletemet is szerettem volna atadni az
olvasonak. Nemcsak oktatni, hanem nevelni is akartam volna. Azokat, akik erre még talan
kaphatoak. Ezért szolt ez a kiadvany elsdsorban a fiataloknak.

FELADATMEGOLDASOK

1/01 A. A kozIés nem tartalmaz 0j ismeretet.

1/02 A. A leirt ismeret mindig "csak" adat. Ha valaki nem tudja azt, hogy mi a
rendszam vagy a kocsitipus, abban nem sziilethet informacio.

1/03 S. Tudja On, hogy ki az a Sari? Személy vagy 16?

1/04 Aki olvasni tud, az észleli és érzékeli a jelsort. Ha nem ismeri a szot, akkor itt
meg is reked (3). Aki tud eszperantoul, az ismeri a magyar megfelel6t: "navi-
galas", tehat a kozlést felfogja (6). Aki tudja, hogy ez a sz6 mit jelent, csak az
képes értelmezni is a kozlést (10).

2/01 2, T,1,3
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2/02

2/03
2/04

3/01
3/02

3/03

3/04

3/05

4/01
4/02
4/03
4/04

5/01

5/02
5/03
5/04
5/05

6/01

6/02
6/03
6/04
6/05

6/06
6/07
6/08

E, V,V, E. A fér6hely és a hidhossz nem vezet sehova. Viszont a rendeléstétel
cikkszdm ismerete azt sejteti, hogy a cikkr6l is van mondanivalonk. Ha Géabor
szervezOi tanfolyamra jar, akkor a tanfolyam maga is fontos, Gabortol fiigget-
leniil leirhato jelenség.

LHHI

HLLI

H, T,1

1. Csakis egyetlen egyedtipusrdl lehet szo, mivel az orvos, a beteg és a lehet-
séges beteg egyarant SZEMELY. Az egyedaltipusokrol majd késébb lesz sz6.
Tobb egyedtipus krealasa az adott esetben ismeretredundanciaval jarna. Hiszen az
orvos is biztositott és 6 is lehet beteg.

M. A potlék a személy bérét irja le, tehat tulajdonsagtipusként tiikrézendo.
Viszont tobb személy is ugyanazt a pétlékot kapja feladatatol fiiggéen. fgy a
potlék altalanosan is leirhaté a Potléknév, Potlékdsszeg, Potlékfeltétel isme-
retekkel. Ezért egyedtipusként is megfogalmazando.

A Rendelésdatum nem vezet sehova. Ezzel szemben a Vevokod egy masik
egyedre, a konkrét vevére utal a VEVO - RENDELES éltalanos kapcsolat szerint.
Ezért a két tulajdonsag kozott eléggé 1ényeges az eltérés.

H,H,ILH

T. A duplapontossagu adat kimondottan tarolasi "triikk".
L.

LLLI

V,E,N,V,N

3. Kiilon egyed a kocsi, a karesemény ¢€s a kocsit ért kar. Egy kocsi akarhany kart
szenvedhet, ezért a kar adata nem kapcsolhatdo oda. Egy balesetben tobb kocsi
vehet részt, igy az el6bbi allitds megforditva is igaz. Vegyilik észre, hogy mas
jelenség a kocsi, a valahol tortént baleset és a kocsit ért kar.

R,R,H

2

LLI

H,H,H,I

H, H, I. Ha nem igy gondolkodnank, Cliff Richard dalait 6sszekevernénk Little
Richard noétaival.

L,S,H

AA,LL, AK, AA,LL

3

1. Ismétlod6 csoportot nem szabad alkalmazni. A "legmagasabb" képzettség
pedig azért csacsisag, mert valakinek lehet tobb ilyen képzettsége is.

3

Szamlaszam: AA. Vevokod: AK. Sorszam: RR.

4. Sokan a 3. megoldast valasztjak. Nem jutnak vele messzire, mert kideriil, hogy
téves az egész ismeretsor. Minden jelenségnek ténylegesen azonosithatonak kell
lennie. Ameddig nem az, addig nem lehet vele szamolni.
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7/01
7/02
7/03
7/04
7/05
7/06
7/07
7/08

8/01
8/02
8/03

8/04
8/05

8/06

12/01
12/02
12/03

12/04

12/05

12/06

12/07

12/08

=
Z
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=F
o S

R R
[

M
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-
el alle- B R

Rl

K, K,F, K
L H, I, I, H, I. A Szamlaérték a Szamlatétel-értékbdl egy hozzaféréssel ki-
szamithato, mert a SZAMLA a SZAMLATETEL kézvetlen folérendeltje.

3

A konyvelés minden ismerete masutt mar kezelt alapadatokra épiil. Ha azokat
nem taroljuk a szamitogépen, akkor manualisan kell bevinni ¢ket. Ez pedig igen
komoly hibak forrasa. Nem beszélve a csalasi szandékrol, a szamitogépes kony-
velés sokszor azért nem sikeres, mert frissen bevitt - és nem ab ovo tarolt - ada-
tokra épiil.

2,3,1,0,4

1 - A Vevécim nyilt logikai atfedést okoz.

3,5 - A Vevonév és Vevo-megnevezés szinonima. A két egyed nem kapcsolhato.
7 - A részlet egyensulytalan. Konnyen kikereshetd az, hogy egy személy milyen
nyelveket beszél. Viszont nehezen keressiik ki, hogy ki tud angolul.

K - Mivel barmikor sziikség lehet Gjabb keltezésre (pl. széllitas datuma), az
altalanos Datum név alkalmazasa nem célszerti. A leirdkat mindsiteni illik. Ezért a
Rendelésdatum név hasznalata helyesebb lenne.

K - A terv technikai szinonimat tartalmaz. Gondolkozni kell azon, hogy a két
adoszam azonos lényeg-e. Az azonositokat kapcsold szerepiik miatt nem illik
mindsiteni. Itt helyesebb lenne az egyszerli Adészam név hasznalata.

B - Tipikus bizonylatszemlélet. A személy torzslapjan szerepel a foglalkoztatd
szervezeti egység kodja és neve. Ezért a tervezd mindkettét felvette a SZEMELY
alloményba, holott kiilon SZERVEZET allomanyban lenne csak szabad a nevet
rogziteni. Ha a Szervezetnév valtozik, akkor azt igy minden foglalkoztatottjanal
karban kell tartani, tehat a feldolgozas tobbszdrds.

K - Tipikus kimenetorientalt terv. Nem magara a lényegre (cikk) utal annak
azonositdjaval (Cikkszam), hanem osztalyozasi ismérveket sorol fel.

Els6 ranézésre az Ar nyilt logikai atfedés, redundancia. Azonban kénnyen megle-
het, hogy homonimarol van szd. Létezik a cikkre jellemzd Egységar és egyes ren-
delésekben kialkudott, kedvezményes vagy szerzddéses arakat alkalmaznak. Ha
egy cikk Szerzddéses-ara mindig azonos, de nem egyezik meg az Egységarral,
akkor a CIKK-ben kell szerepeltetni a két 4rat és a RENDELESTETEL-ben nincs
ar. Ha a kedvezményes arak alkalomszerlick, akkor az Arak a
RENDELESTETEL-ben is van helye, de mindenképpen mas - mindsitett - névvel.
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13/01
13/02

13/03

13/04

13/05
13/06
13/07

13/08
13/09

14/01
14/02
14/03
14/04

14/05
14/06

15/01

15/02

15/03
15/04

1,4

E - Ez becsapas volt. A TELEPULES egyeden beliil minden telepiilésnek van
neve €s iranyitdszama.

A - Gyerekkod — Apakod

B - Gyerekkod <-/-> Apakod

Raktarkéd <-/-> Cikk-kod

Raktarkéd «— Cikk-kod

Rendelésszam — Cikk-kod

Rendelésszam <-/-> Cikk-kod

Iranyitoszam — Keriiletkod

Férjkod <> Feleségkod

Férjkod <-/-> Feleségkod

J - Minden telepiilésnek van iranyitdszama, de nem minden ilyen szdm azonosit
teleptilést.

3

3 - Két tulajdonsag viszonya nem lehet ilyen is, meg olyan is. Ha milli6 rendelés
kozott csak egy is van, amelyben tobb cikket kérnek, akkor mar a RENDELES és
a CIKK egyed M:N-es viszonyu, tehat kulcsaik egymastol fiiggetlenek.

S - A terv rejtett ismétlédést tartalmaz, amit sohasem szabad alnevekkel leplezni.
SZEMELY (Térzsszdm, ...)

SZAMLA (Térzsszdm+Honap, ..., Szamla-6sszeg)

0 - Az egyed ismétlodést tartalmaz.

1

1

CIKK (Cikkszam, Egységar)

SZAMLATETEL (Szdmlaszdm+Cikkszdam, ..., Tételérték)

2

3 - Minden kocsinak van kéotelezé biztositasa. Ezért a Rendszam és a KB-kot-
vényszam fliggés kolcsonds. Az utdbbi tétel valodi "kules", amelynek fliggéseit
nem vizsgaljuk a 3NF alakig bezardéan. Ellenesetként szolgal a 14.11 példa Casco-
kotvényszam tulajdonsaga, amely nem volt valodi kulesvaltozat.

L I, I, H - Elméletileg egy kétoszlopos csupakulcs tablazat lebonthatéd két unaris
tablara. Gyakorlatilag ennek nincs jelentdsége, ezért nem is részletezziik a témat.
H - Egy egyed nemcsak a funkcionalis, hanem a tobbértékii fliggés esetén is
megbonthatd Osszekapcsolhatdo modon. Tehat a kitételt igy kell modositani: az E
(A, B, C) egyed csak akkor egyenld az E1 (A, B) és E2 (A, C) lebontasainak az
Osszekapcsolasaval, ha fennall az A ==> B tobbértéki fliggés.

LLLH

LHI
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15/05

16/01
16/02

16/03

16/04

16/05

Az elso egyedben korkords JD fedezhetd fel, tehat az egyed csak 4NF alaku és
harmas megbontast lehetne alkalmazni. Viszont a masodik egyedben az elsd
harom tétel funkcionalisan meghatdrozza a negyediket (melyik csapat, melyik
asztalnal, milyen leosztdsban milyen eredményt ért el). Ezért ez az egyed nem
bonthaté meg ismeretveszteség nélkiil. A példa jol mutatja, hogy az SNF csak el-
méleti triikk. A gyakorlatban igen ritka a megbonthatd, csupakulcs, leird tulaj-
donsag nélkiili egyedtipus.

LLLLI

A TERMEK egyedben tetszéleges - 1étezd - dolgozéra és gépre lehet utalni ugy,
hogy a dolgozo6 nem is kezeli azt a gépet. Hianyzik a két egyed kozti hivatkozasi
integritasi korlat. A helyes megoldas:

HASZNALJA (Haszndlja-azonosito, ..., Miiszak)

TERMEK (Termékazonosito, Haszndlja-azonosito)

Hasznalja-azonosit6 {Dolgozd-azonosito+Gépazonositd}

A Dolgoz6-azonosité impliciten redundans. Azt a Helyettesitett-dolgozo-azono-
sito tétellel kell kivaltani a homonima elkeriilésére. Az egyik azonositd Szabora, a
masik Kovacsra fog utalni.

A Rendelésszam — Szamlaszam fliggés miatt pszeudo-tranzitivitas all fenn. Az
Erték vagy pszeudo-tranzitiv fiiggésii, vagy homonima. Feltehetleg az elébbi.

A probléma a kovetkezd: a Szerzodésszamot megadhatjuk elemi tulajdonsag-
ként, de akkor nem tudunk a Vev6kddon a VEVO felé kapcsolni és nem érvé-
nyesithetjik a hivatkozasi integritast. Vagy részeire bontjuk, de akkor
proceduralisan kell ellendrizni a K6tésszam Szerzédésszamon beliili egyediségét.
Nem deklaralhatjuk egyetlen helyen az egyediséget. Természetesen a célszerii
megoldas a csoport lenne. A fogalmi tervezési szinten feltétleniil az, hogy
mindegyik integritasi korlatot ki tudjuk fejezni.
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FOGALOMJEGYZEK

NB.: Az atszerkesztés miatt az oldalszamok ,,elmasztak”. Elnézést kérek. Igy a tablazat
inkabb csak fogalomtar, bar kozelitéleg a helyekre is utal.

INF 215 Bels6 kulcstord fliggés 263
2NF 222 Bels6 szint 60
3NF 226 Bemenetorientaltsag 188
4NF 248 Binaris relacio 29
SNF 253 Birtoklasi viszony 75
Abraorientalt tervezés 136 Bizonylat 160
Abszolut szerep 73 Csaladfa egyedtipus 99,305
Adat 6,19 Csoport 256
Adatabrazolas 46 Csoportfiiggés 267
Adatadminisztrator 149 Csupakulcs egyed 84,246
Adatallomany 18 Deklarativ adatkezelés 91
Adatalmodell 61 Denormalizalas 228
Adatbank 20 Deszkriptor 20
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Adatbazis
Adatbazisgép
Adatbaziskezelés
Adatbevitel
Adatcsoport
Adatdimenziok
Adatfeldolgozasi miivelet
Adatkezelési miivelet
Adatkimenet
Adatkonverzid
Adatmodell
Adatmodell-diagram
Adatrogzités
Adatszotar

Adattétel
Additivitasi szabaly
Alapadat

Alarendelt egyed
Alkalmazasi adatbazis
Allomanykezelés
Allomanykezel6
Alternal6 kulcs
Asszociacio

Atomi egyedtipus
AttribGtum
Azonositas
Azonositd

Azonosito szerep
BCNF

Folérendelt egyed
Funkcionalis fliggés
Fiiggésero
Generalizacio
Globalis nézet
Gyenge fiiggés
Halos viszony
Hazastars viszony
Hierarchikus viszony
Hivatkozas-integritas
Homonima
Hozzaférési mod
Idegen kulcs
Informacio

Informacios eréforras szotar

Inkonnektivitas
Integritasi korlat
Interju

36
114
119
160
40
14
116
115
163
146,159
36
64
160
131
19
193
116
75
127
118
23
233
29
240
197
30
31,71
71
240
75
193
196
106,309
56
196
77,283
100
76,283
275
177
47

73

7
132
180
197
156

Doméjn

Egyed

Egyed belsé szerkezete
Egyed kiils6 szerkezete
Egyed-el6fordulas
Egyed-elofordulashalmaz
Egyedaltipus
Egyedciklus
Egyedtipus

Elemi azonositd

Elemi fliggés
Elhelyezési mod
Elsédleges kulcs

Erds fliggés
Ertékhalmaz
Ertéktartoméany
Ervényesités
Eszkozfiiggdség
Fejlesztési adatbazis
Feltételes fliggés
Fizikai adatfliggetlenség
Fizikai adatszerkezet
Fizikai atfedés

Fizikai particionalas
Fogalmi adatszerkezet
Fogalmi séma

Fogalmi szint
Fogalomalkotas

Fonal

Lebonthatatlan relacio
Leiro szerep

Linearis viszony
Logikai adatfliggetlenség
Logikai adatszerkezet
Logikai particionalas
Metaadat
Metaadatbazis
Metaadatmodell
Metaismeret
Metaszabvany
Metszetfiiggés

Mez6

Mondat

Mondattipus

Navigalas

Nem-értelmezhet6 tulajdonsag

Nem-fiiggetlen lebontas
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24
69
70
24
24

104,307

287
24
83

194
47
71

196
26

92,197
45
38

127

306
48
47

181

113
43
62
59

155

291
30
72

284
61
45

112

128

129

130

134

144

265
18
19

15,29

120

103
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Is-egy kapcsolat
Ismétl6dod adat
Ismétl6dd csoport
Ismétlddo tulajdonsag
Kapcsolasfliggés
Kapcsolat

Kapcsolat foka
Kapcsolat opcinalitasa
Kapcsolat-el6fordulas
Kapcsolat-el6fordulas-alhalmaz
Kapcsolat-eléfordulashalmaz
Kapcsolathiany
Kapcsolattipus
Kapcsolo szerep
Kiegyensulyozatlansag
Kimenetorientaltsag
Kiterjedés (extenzio)
Kivetités

Konstans

Korlat

Kolcsonds fliggeés
Kolcsonds viszony
Konyvtar

Kulcsjelolt
Kulcsmatrix
Kulcsrész

Kulestoro fliggeés
Kiilsé szint
Latszo6lagos logikai atfedés
Szerepnév

Szingularis egyed
Szinonima

Szintaktika

Sz6

Szovegallomany
Szovegkezeld
Szovegszerkesztd
Tartalom (intenzio)
Tartomanyfiiggés
Technikai adatok
Technikai homonima
Technikai szinonima
Teljes fliggés
Tervezési folyamat
Tervtermék
Tezaurusz

Tobbértéki fiiggés

106
40,201
201
78
252
74,108
75
76
32
32
32
274
32
73
182
188
112
218
315
58
194
84
20
233
294
83
239
60
177
93
312
178

19
23
23
13
112
197
122
179
179
196
144
144
20
247

Nem-normalizalt egyedtipus
Nézet

Nézetorientaltsag
Normalforma
Normalforma dekompozicid
Normalforma szintézis
Normalizalasi alap
Normalizalasi eljaras
Nyilt logikai atfedés
Objektumtipus
Oroklédés
Osszekapcsolas
Osszetett azonosito
Osszetett fiiggés
Parcialis nézet
Pragmatika

Proceduralis adatkezelés
Projektivitasi szabaly
Pszeudo-tranzitiv fliggés
Reflexivitasi szabaly
Rejtett logikai atfedés
Rekord

Relativ szerep
Részleges fliggés
Specializacio
Szarmaztatott adat
Szaz-szazalékos elv
Szemantika

Szemantikai adatbazis
Tranzitiv fliggés
Tranzitivitasi szabaly
Trivialis fiiggés
Tulajdonsag
Tulajdonsag szerep
Tulajdonsag-struktara
Tulajdonsag-vandorlas
Tulajdonsagérték
Tulajdonsagtipus

Unaris egyed
Univerzalis relacio
Validalas
Valtozasmenedzselés
Vertikalis leképezés
Veszteségmentes dekompizicid
Virtualis egyed
Visszamutatd kapcsolat
Visszamutatd viszony
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218
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176

29

106
231

83

194

56

8

91
216
270
193
178

18

73
196,217
104,307
116

91

8

15
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258

26

71

314
287

26
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309
278
161
148

49

231
60
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